SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 160

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 2 de abril de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Félix Antonio Jiménez Abreu.

Abogadas: Licdas. Ingrid Sebastian y Nelsa Almanzar.

Recurridas: Kenia Suleivi Cabrera de los Santos y Altagracia Batista Espinal.
Abogada: Licda. Camelia Yanet Mejia Pascual.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Antonio Jiménez Abreu, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1471677-2, con domicilio en la
calle Julio César Limbar, nim. 34, Respaldo Alma Rosa I, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, imputado y civiimente demandado, actualmente recluido en el Centro
Penitenciario Aras Nacionales, contra la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00159, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 2 de abril de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn del recurso de casacion y
ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Ingrid Sebastian, en representacion de la Lcda. Nelsa Almanzar, defensoras
publicas, en representacién de la parte recurrente Félix Antonio Jiménez Abreu, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido a la Lcda. Camelia Yanet Mejia Pascual, en representacion de la parte recurrida Kenia
Suleivi Cabrera de los Santos y Altagracia Batista Espinal, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica
Dominicana, Lcdo. Andrés M. Chalas Velazquez;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica,
en representacioén de la parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 2 de



mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de defensa suscrito por la Lcda. Camelia Yanet Mejia Pascual, en representacion
de la parte recurrida, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 13 de junio de 2019;

Visto la resolucion num. 4214-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 25 de septiembre de 2019, que declard admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacioén interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 17 de diciembre de 2019, fecha en la cual
concluyeron las partes, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucidn de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano; y las resoluciones
nums. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren
constan los siguientes:

a) que el 16 de enero de 2015, el Procurador Fiscal de la Provincia Santo Domingo, Lcdo. Marco
Antonio Rosario, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Félix Antonio
Jiménez Abreu, imputandolo de violar los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Catalino Cabrera Fernandez;

b) que el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogio la
referida acusacion por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la
resolucion nim. 580-2016-SACC-00294 del 21 de junio de 2016;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la
sentencia num. 54803-2018-SSEN-00064, el 31 de enero de 2018, cuya parte dispositiva, copiada
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefor Félix Antonio Jiménez Abreu, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1471677-2, domiciliado y residente en la calle Julio
César Limar, num. 34, Respaldo Alma Rosa I, municipio Santo Domingo Este, Republica
Dominicana, culpable de violar las disposiciones legales contenidas en los articulos 295 y 304 del
Cddigo Penal Dominicano, consistente en homicidio voluntario, en perjuicio del occiso Catalino
Cabrera Fernandez y los sefiores Kenia Suleivi Cabrera de los Santos, Wendy Catiana Cabrera



Féliz, Kenia Altagracia Cabrera Batista, Ken Rafael Cabrera Batista, Altagracia Batista Espinal, por
haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en
consecuencia, se condena a cumplir la pena de quince (15) afios de prisidn en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria; SEGUNDO: Compensa el pago de las costas penales del procedimiento
con relacion al imputado Félix Antonio Jiménez Abreu, ya que el mismo fue asistido por un
abogado de la Oficina de la Defensa Publica, conforme a las previsiones de la Ley 277-04, que
crea el Servicio Nacional de Defensa Publica; TERCERO: Declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en actor civil interpuesta por los querellantes Kenia Suleivi Cabrera de los
Santos, Wendy Catiana Cabrera Féliz y Kenia Altagracia Cabrera Batista, Ken Rafael Cabrera
Batista, Altagracia Batista Espinal, a través de sus abogados constituidos, por haber sido hecha
de conformidad con nuestra normativa procesal; en cuanto al fondo, condena al imputado Félix
Antonio Jiménez Abreu, al pago de una indemnizacién por el monto de Un Millén Quinientos Mil
Pesos (RD$1,500,000.00), como justa reparacién por los dafios ocasionados, condena al
imputado al pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho de los abogados
concluyentes quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: La lectura de la
presente sentencia vale notificacidn para las partes presentes y representadas, (sic)”;

d) no conforme con la indicada decision, el imputado Félix Antonio Jiménez Abreu interpuso
recurso de apelacidn, siendo apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1419-
2019-SSEN-00159, objeto del presente recurso de casacion, el 2 de abril de 2019, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el imputado Félix Antonio Jiménez
Abreu, a través de su representante legal Lcda. Nelsa Almanzar, abogado adscrito a la Oficina de
Defensa Publica, en fecha siete (7) del mes de mayo del afio dos mil dieciocho (2018), en contra
de la sentencia nium. 54803-2018-SSEN-00064, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del
afo dos mil dieciocho (2018), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal Del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente decisién; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Declara el proceso exento de costas; Cuarto: Ordena a la secretaria de esta
Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a las partes envueltas en el
proceso, (sic)”;

Considerando, que la parte recurrente, propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion:

“(...) Primer Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la
Constitucion y legales, articulos 1, 8, 15, 16, 24, 25, 44-11 y 148 del Cédigo Procesal Penal, por
ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacidn adecuada y suficiente,
toda vez que la Corte en cuanto a la primera parte del medio propuesto relativo a la denegacion
de la extincidn pues la investigacion se inicio en fecha 5 de agosto de 2014, teniendo el proceso
una duracién de un (1) afo y cuatro (4) meses, justificando la Alzada los aplazamientos de no
traslado como una falta atribuida al imputado. Que como se puede verificar desde la audiencia
preliminar hasta el juicio de fondo, las audiencias fueron suspendida en varias ocasiones por no
traslado, para fusionar el expediente, citar victima y abogado y para que el abogado de la victima
estudie el expediente; Segundo Medio: Falta de motivacion de la sentencia, en cuanto al



segundo medio, consistente en la violacion de la ley por inobservancia y errénea aplicacién de
una norma juridica, articulos 321y 326 del Codigo Penal. Que los jueces de la Corte no tomaron
en cuenta que el imputado presenté como teoria del caso que le provocé la muerte al hoy occiso
luego de que este, sin justificacion alguna, estaba frente del colmado del occiso y le dirigi6 el
saludo al occiso y este de manera agresiva y violenta le respondié el saludo. Solicitando la
defensa que se variara la calificacién juridica de violacién a los articulos 295 y 304 del Cddigo
Penal, por los articulos 321 y 326 del referido texto legal, por ser demostrado en audiencia con
las declaraciones del testigo ocular del hecho ofertado por el ministerio publico y la parte
querellante que se tratd de una excusa legal de la provocacion, puesto que el imputado no le
falté el respeto al occiso, sino mas bien le hizo un saludo de cortesia y el occiso fue quien
respondié el saludo de manera agresiva y con ofensa al imputado, procediendo el occiso a
manipular el arma de fuego, con el animo de herir al imputado, haciendo uso entonces de su
arma de reglamento, por lo tanto no se puede hablar de homicidio voluntario, porque el
imputado no es quien genera el hecho sino la victima, el imputado es el agredido y no habia
tenido problemas con la victima; Tercer Medio: Falta de motivacién, por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y suficiente, en relacién al
tercer y cuarto medio, relativos al error en la determinacion de los hechos y la valoracion de las
pruebas y la falta de motivacién en la fundamentacién de la sentencia. Que los jueces
incurrieron en falta de motivacién al rechazar los medios propuestos sin establecer de manera
l6gica los elementos de pruebas vinculantes para confirmarle la condena al imputado no valoré
lo establecido en el articulo 338 del Cddigo Procesal Penal, toda vez que para emitir una
sentencia condenatoria los jueces deben tomar en consideracion que la prueba aportada sea
suficiente para establecer con certeza la responsabilidad penal del imputado; Cuarto Medio:
Falta de motivacidn, inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 40.16, 68, 69 y
74.4 de la Constitucion y legales, articulos 24 y 25 del Cdodigo Procesal Penal, por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y suficiente, en relacidn al
quinto medio con relacién al motivo de falta de motivacién en la sentencia en cuanto a la pena
impuesta”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé
de manera motivada, lo siguiente:

“(...) Que pese a que no se registra en las actas del tribunal de juicio, como lo alega el recurrente
una solicitud de extincidn del proceso de parte del imputado, es obligacién de esta Corte revisar
el medio invocado, por lo que en este sentido esta Alzada luego de analizar el historial del
proceso pudo comprobar que a pesar de haberse conocido la medida de coercién al imputado
en fecha 05/08/2014, y al dia de la audiencia de fecha 08/02/2019 que es donde se conoce el
recurso de apelacidn, existe un plazo de cuatro afos, seis meses y tres dias, lo que muy a pesar
de haber excedido el plazo de duracién del mismo, establecido en la normativa procesal penal
vigente articulo 148 al momento de iniciado el proceso; es sin embargo, necesario examinar cual
ha sido la causa que genero el retardo del presente proceso. Que en este sentido, al verificar el
contenido de las actas de audiencia expedidas a lo largo del proceso, hemos podido comprobar
que no ha existido dilacién indebida o injustificada, ya que la misma ha ocurrido en aras de
garantizar los derechos al procesado, en razén de que la falta de traslado del procesado no ha
sido la Unica causante de las suspensiones, pues se registra en acta de audiencia de fecha
11/05/2017 resulté suspendida la audiencia por abandono de la defensa técnica del imputado y



remitido a la defensoria publica, que en fecha 07/11/2017 resulté suspendida la audiencia por
abandono de la defensa técnica del imputado y remitido a la defensoria publica y fijada para el
22/11/2017 fecha en la que resultd suspendida para que el abogado de la defensa tomara
conocimiento del proceso, en la que ademas la defensa procedié a recusar al tribunal resultando
fijada la préxima audiencia para el 27/11/2017 y en la celebracién de la audiencia se decreté el
abandono de la defensa privada y resulté remitido a defensoria publica y a la Corte para que
conociera sobre la recusacion. Por lo que se verifica que dichas suspensiones en su mayoria han
sido promovidas por parte de la parte imputada, que por otra parte la gravedad de los hechos
por los cuales estd siendo procesado, la pena imponible en el presente caso y el dafio a la
sociedad por las caracteristicas propias del mismo. En el sentido del numeral anterior, en la
especie no puede alegarse extincion de la accion penal, por no encontrarse reunidas las causales
y condiciones de dilacién indebida o innecesaria del proceso, como para pronunciar la extincion
del mismo, ya que en su gran parte fueron promovidas por la parte imputada hoy recurrente.
Por lo que procede conforme se recoge precedentemente, rechazar el pedimento hecho por la
parte recurrente de extincién de la accidon penal. Que en relacién al segundo medio sobre la
excusa legal de la provocacién, en ese sentido pudimos observar que en el devenir del proceso el
tribunal a quo si contestd y analizd la teoria del caso expresada por la defensa técnica de excusa
legal de la provocacién, cuando en la paginas 25 de 30 numeral 32, 33 y 34 cuando establece:
“Que de manera subsidiaria la defensa del encartado, solicité que se proceda a variar la
calificacidn juridica, por una excusa legal de la provocacién ya que el imputado actué ante la
provocacién del hoy occiso; solicitud que el tribunal rechaza, en razén de que no estan dadas las
condiciones o circunstancias que justifiquen el accionar del imputado y por ende, que amerite la
imposicién de la pena inferior establecida en el crimen de homicidio voluntario, ya que, el ilicito
penal demostrado por la parte acusadora por medio de los elementos pruebas presentados
conllevan una pena que van al traste con el ilicito colegido, no obstante no ha quedado
establecido en el plenario que quien haya provocado los hechos sea el hoy occiso o una tercera
persona, sino que, el imputado actud de manera voluntaria, consciente y con un exabrupto
injustificado. Por lo que, el tribunal le impondra una pena proporcional a los hechos probados y
acorde a la participacion directa y consciente del imputado en estos hechos, sin justificante en
su accionar desmedido. Por lo que, entendiendo estos juzgadores, que el imputado Félix Antonio
Jiménez Abreu, actud voluntariamente no frente a una necesidad de repeler una agresion con
igualdad de medios, todo lo contrario, no se demuestra ni colige de los hechos presentados, que
el agraviado representaba un peligro para el imputado, y que por ende, no ha sido probada la
teoria de la legitima defensa, ya que no se ha presentado un dpice probatorio que nos permita
establecer que el imputado actud para defender su propia vida, ya que quien poseia los medios
para ocasionar el daifio mayor era él, tal y como sucedid; por lo que, concatenadas las pruebas
testimoniales con la prueba pericial de Informe de Autopsia, que establece la herida, forma'y
distancia de la misma, asi como la causal de la muerte del hoy occiso, se colige, que mas que
frente a una legitima defensa estamos en presencia de un homicidio voluntario, en perjuicio del
la victima del hecho, deducido de las circunstancias en que ocurren los hechos. Por lo que, en
ese tenor, rechazamos las conclusiones de la defensa técnica del imputado que procuran
sostener una legitima defensa, y no le otorgamos valor probatorio en ese sentido a las
declaraciones del imputado, la cual no pudo demostrar ante el plenario la tesis de la defensa
técnica y de la defensa material; y que de igual forma, la defensa técnica de la imputada solicité
al tribunal la variacion de la calificacidn juridica, acogiendo el articulo 328 del Cédigo Penal
Dominicano; conclusiones que el tribunal rechaza, toda vez que, es que durante la instruccién de



la causa no se presento un Certificado Médico Legal, Testimonial o algin medio probatorio
fehaciente, creible, suficiente, que diera al traste y/o avalara lo requerido o que pudiera
corroborar las declaraciones del procesado, de que haya recibido algun tipo de agresion fisica
directa o maltrato que hubiese puesto en peligro su vida. En ese mismo orden, del examen
global de las circunstancias en que ocurrid el hecho no puede desprenderse tampoco que el hoy
occiso haya actuado en contra del procesado como ha referido el mismo, de que actud para
defenderse; en ese tenor rechazamos todas las conclusiones vertidas por la defensa técnica del
imputado, ya que se traté de un homicidio voluntario. Que el tribunal obré conforme a derecho,
al subsumir tales hechos en articulos 295 y 304 del Cdédigo Penal Dominicano, que establecen la
figura del homicidio voluntario en la Republica Dominicana. Que en su tercer y cuarto medio el
recurrente alega error en la determinacién de los hechos, valoracion de la prueba y falta de
motivacién. Por lo que el tribunal a quo dio por establecida la culpabilidad del hoy recurrente sin
lugar a dudas luego de haber valorado, conforme a los criterios de la sana critica, las pruebas
presentadas por la parte acusadora, por lo que la participacidn activa e injustificada del
imputado quedé establecida mas alld de cualquier duda razonable; que el tribunal obré
conforme a derecho al subsumir tales hechos en las disposiciones de los articulos 295 y 304 del
Cadigo Penal dominicano. En relacidn al quinto y ultimo motivo en el mismo sentido de que el
tribunal de envio al imponer la pena no motivé las razones por las cuales le impuso quince (15)
anos de prision. Que somos de opinién que en el caso de la especie en su sentencia el tribunal a
quo, al momento de imponer la pena al procesado hoy recurrente, lo hizo dentro de la escala
que ha establecido el legislador de cinco (5) a veinte (20), cuando impuso la pena de quince (15)
afos, lo que muestra que lo hizo dentro de dicho pardametro. Que si bien se establece en la
legislacion la escala dentro de la cual se encuentra la sancidn para los casos de la especie, dicha
escala no fija directamente la sancién, es decir, que corresponde a cualquiera dentro de los
parametros de cinco (5) a veinte (20), dejandolo a la apreciacidon armadnica del tribunal
colegiado, sin que esto conlleve un uso inadecuado o arbitrario en la aplicacién del marco
juridico en lo que concierne a la sancién a imponer como ha sucedido en el caso de la especie, a
fin de no violar el principio de legalidad de la pena, en razén de que lo que los jueces no pueden
es aplicar una pena que no esté prevista y sancionada con una ley previa con anterioridad a la
comision de un hecho punible. Que al imponer la pena el tribunal a quo, como lo hizo, tomé en
cuenta el grado de participacion del imputado, sus méviles y conducta posterior al hecho, sus
caracteristicas personales, el efecto futuro de la condena y el estado de las cdrceles, lo cual ha
sido establecido en las paginas 18, 19 y 20 de la sentencia atacada respecto a la determinacién
de la sancién penal, como lo ha titulado”;

Considerando, que el recurrente arguye en el primer medio de su escrito de casacidn que la
Corte a qua incurrié en inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4
de la Constitucion y legales, articulos 1, 8, 15, 16, 24, 25, 44-11 y 148 del Cédigo Procesal Penal,
pues ante la solicitud de extincion de la accién penal del proceso, ya que, inicié en fecha 5 de
agosto de 2014, teniendo una duraciéon de cuatro (4) afos y ocho (8) meses, la Alzada ignord
esta situacion y se limitd a ofrecer una motivacién inadecuada e insuficiente, estableciendo que
los aplazamientos por el no traslado del imputado constituian una falta atribuida a este,
inobservando ademads que desde la audiencia preliminar hasta el juicio de fondo, las audiencias
fueron suspendidas en varias ocasiones por no traslado, para fusionar el expediente, citar
victima y abogado y para que el abogado de la victima estudiara el expediente;



Considerando, que en relacidn a la mencionada solicitud, la Corte a qua fallé de la siguiente
manera: “...esta alzada luego de analizar el historial del proceso pudo comprobar que a pesar de
haberse conocido la medida de coercidon al imputado en fecha 05/08/2014, y al dia de la
audiencia de fecha 08/02/2019 que es donde se conoce el recurso de apelacidn, existe un plazo
de cuatro afios, seis meses y tres dias, lo que muy a pesar de haber excedido el plazo de
duraciéon del mismo, establecido en la normativa procesal penal vigente en su articulo 148 al
momento de iniciado el proceso; es necesario examinar cual ha sido la causa que generé el
retardo del presente proceso. Que en este sentido, al verificar el contenido de las actas de
audiencia expedidas a lo largo del proceso, hemos podido comprobar que no ha existido dilacion
indebida o injustificada, ya que la misma ha ocurrido en aras de garantizar los derechos al
procesado, en razdn de que la falta de traslado del procesado no ha sido la Unica causante de las
suspensiones, pues se registra en acta de audiencia de fecha 11/05/2017 resulté suspendida la
audiencia por abandono de la defensa técnica del imputado y remitido a la defensoria publica,
que en fecha 07/11/2017 resulté suspendida la audiencia por abandono de la defensa técnica
del imputado y remitido a la defensoria publica y fijada para el 22/11/2017 fecha en la que
resultd suspendida para que el abogado de la defensa tomara conocimiento del proceso, en la
que ademas la defensa procedio a recusar al tribunal resultando fijada la préxima audiencia para
el 27/11/2017 y en la celebracidn de la audiencia se decreto el abandono de la defensa privada y
resultd remitido a defensoria publica y a la Corte para que conociera sobre la recusacién. Por lo
gue se verifica que dichas suspensiones en su mayoria han sido promovidas por parte de la parte
imputada, que por otra parte la gravedad de los hechos por los cuales esta siendo procesado, la
pena imponible en el presente caso y el dafio a la sociedad por las caracteristicas propias del
mismo. En el sentido del numeral anterior, en la especie no puede alegarse extincion de la
accién penal, por no encontrarse reunidas las causales y condiciones de dilacién indebida o
innecesaria del proceso, como para pronunciar la extincion del mismo, ya que en su gran parte
fueron promovidas por la parte imputada hoy recurrente. Por lo que procede conforme se
recoge precedentemente, rechazar el pedimento hecho por la parte recurrente de extincién de
la accion penal....”;

Considerando, que del razonamiento desarrollado por la Alzada, se desprende que los alegatos
invocados por el recurrente, relativos a la extinciéon por vencimiento del plazo maximo de
duracién del proceso, contenida en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, previo a su
modificacién, no se corresponden con la realidad juridica aqui discurrida, en el entendido de que
la Corte a qua, validamente y con sustento juridico, examind el inicio del presente proceso, las
vias de derecho y las incidencias ejercidas por las partes, que por demas, contribuyeron a
mermar el desarrollo del proceso, incidencias, que fueron amparadas en preceptos legales, para
lo cual, a criterio de esta Sala, se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron los
derechos que les son reconocidos; verificAndose que muchos de los aplazamientos que se
convierten en retardos se dieron por causas tendentes a garantizar la tutela de los derechos del
propio recurrente que se encuentran constitucionalmente consagrados; que para esta Segunda
Sala resulta pertinente advertir que la superacion del plazo previsto en la norma procesal penal
se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso; de tal manera
gue no se ha extendido el proceso indebida o irrazonablemente, por consiguiente, procede
desestimar la solicitud de extincion de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso pretendida por el recurrente;



Considerando, que el recurrente sostiene en el segundo medio que la Corte a qua incurrié en
violacion de la ley por inobservancia y errénea aplicacién de una norma juridica al rechazar la
solicitud de variacidn de la calificacién juridica, de violaciéon a los articulos 295 y 304 del Cédigo
Penal, por los articulos 321 y 326 del referido texto legal, por haber quedado demostrado a
través de las declaraciones del testigo ocular del hecho, que se tratd de una excusa legal de la
provocacién, puesto que el imputado no le faltd el respeto al occiso, sino mas bien le hizo un
saludo de cortesia y el occiso fue quien respondié el saludo de manera agresiva y con ofensa al
imputado, procediendo el occiso a manipular su arma de fuego, con el animo de herir al
imputado, motivo por el cual este Ultimo hizo uso de su arma de reglamento;

Considerando, que la aplicacion de la excusa atenuante de la provocacion, es una cuestién de
hecho que queda a la apreciacidn de los jueces del fondo y el tribunal superior tiene el deber de
examinar el razonamiento dado en la decision para determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada; que en ese sentido, esta Corte de Casacién, ha advertido, luego de proceder al analisis
de la sentencia objeto de impugnacidn, que el presente caso, contrario a lo argumentado por el
recurrente, no se encontraban reunidas las condiciones previstas en la norma procesal penal,
para la acogencia de la mencionada figura, al no configurarse sus elementos constitutivos, toda
vez que los hechos fijados por el tribunal de juicio y confirmados por la Corte a qua, se
subsumen dentro del tipo penal del homicidio voluntario, al quedar claramente configurado el
elemento intencional, toda vez que el accionar del imputado, de inferirle una herida de bala al
occiso fue de manera voluntaria, consciente y con un exabrupto injustificado, al no quedar
probado de la prueba testimonial aportada que existiera de parte de la victima amenaza o
violencia alguna que permitiera establecer que el imputado actud para defender su propia vida,
denotandose en consecuencia un evidente animus necandi;

Considerando, que de las consideraciones esgrimidas se desprende que la Corte a qua realizé
una correcta aplicacion de la ley y el derecho, que descansa en una motivacion suficiente,
encontrandose esta Segunda Sala conteste con lo decidido, al quedar claramente establecido
que ante la inexistencia de demostracién de la teoria enarbolada por el imputado, por la
contundencia de las pruebas a cargo valoradas, la teoria de la excusa de la provocacién quedd
descalificada, motivo por el cual el vicio argiiido pierde su fundamento y por tanto procede ser
desestimado;

Considerando, que el recurrente plantea en su tercer medio que la Corte a qua, ante una
evidente falta de motivacion, aplicd de manera errénea las disposiciones del articulo 338 del
Cadigo Procesal Penal, toda vez que para emitir una sentencia condenatoria los jueces deben
tomar en consideracidn que la prueba aportada sea suficiente para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado;

Considerando, que contrario al alegato del recurrente y conforme a las justificaciones y
razonamientos expuestos en el cuerpo de esta decisién, ha quedado claramente demostrado
que la queja sefialada no tiene asidero juridico, en razén de que la Corte a qua tras analizar que
la culpabilidad del imputado quedd claramente establecida producto de la valoracion probatoria
realizada por el tribunal de juicio conforme a los criterios de la sana critica, que el imputado fue
la persona que le propiné de manera voluntaria un disparo a la victima que le ocasioné la
muerte, sin que mediara por parte de esta alguna accién que pusiera en riesgo la vida del hoy
recurrente, enmarcdndose su accionar antijuridico en el tipo penal descrito en los articulos 295 y



304 del Codigo Penal Dominicano;

Considerando, que en virtud a lo antes expuesto y al quedar determinada la culpabilidad y
responsabilidad penal del imputado, esta Sala de la Corte de Casacion ha comprobado la
correcta interpretacidn y aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo 338 del Cddigo
Procesal Penal; por consiguiente, procede desestimar el medio propuesto;

Considerando, que por ultimo el recurrente expone que la Alzada inobserva las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 40.16, 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y legales,
articulos 24 y 25 del Cédigo Procesal Penal, al ofrecer una motivacion insuficiente en cuanto a la
pena impuesta;

Considerando, que del examen de los fundamentos contenidos en la decisién impugnada, se
comprueba que, contrario a lo establecido por el reclamante, los jueces del tribunal de Alzada
dieron respuesta con argumentos légicos al medio invocado;

Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida esta Sala Penal no ha podido
advertir la alegada falta de motivacién en cuanto a la pena que le fuera impuesta al procesado,
quedando evidenciado que los jueces de la Corte a qua, para confirmarla aportaron motivos
suficientes y pertinentes que justifican validamente el fallo impugnado; que conforme se
observa en la sentencia recurrida, los jueces del tribunal de segundo grado, examinaron las
razones en las cuales la jurisdiccion de juicio justificd la condena de 15 afios de prision,
pronunciada contra el imputado, destacando que su actuacion fue realizada en observancia de
los criterios para la determinacion de la pena, contenidos en el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, tomando en consideracidn las caracteristicas personales del justiciable, su grado de
participacion, sus maviles y conducta posterior al hecho, ademas el efecto futuro de la sanciony
el estado de las carceles; por lo cual, la sancién consistente en 15 afos de reclusién mayor que
recae sobre el imputado fue aplicada dentro del marco regulatorio del delito cometido,
acatandose de manera precisa tanto las disposiciones del articulo 339, como lo contemplado en
los articulos 40.16, 68, 69 y 74.4 de la Constitucidn y legales, articulos 24 y 25 del Cédigo
Procesal Penal, razones por las cuales procede desestimar el medio analizado;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede el rechazo del recurso de casacion que se trata y confirmar en todas sus partes
la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisién
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir al
recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante, sucumbir en sus pretensiones,
por estar asistido por la Defensa Publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15; y la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucidon de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia de la presente decisidon debe ser remitida, por
el secretario de esta Alzada, al Juez de la Ejecucidén de la Pena del Departamento Judicial



correspondiente, para los fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Félix Antonio Jiménez Abreu, contra la
sentencia num. 1419-2019-SSEN-00159, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 2 de abril de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de este fallo; en consecuencia, confirma
dicha decisién;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido por la Oficina Nacional de
Defensa Publica;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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