SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 169

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 23 de enero de 2019.

Materia: Penal.

Recurrentes:  Benjamin Evangelista Mora y compartes.

Abogada: Licda. Nelsa AlImanzar.
Recurridos: Agripina Montds de Montero y Enrique Montero de Oleo.
Abogados: Licdos. Félix Antonio Paniagua Montero y Nicolds Ernesto Ramirez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por: 1) Benjamin Evangelista Mora, dominicano, mayor
de edad, soltero, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle
Central Campana, num. 61, Villa Faro, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
imputado y civilmente demandado, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria; 2) John Zacarias Mercado Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula
de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Central Campana, Villa Faro,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado,
actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; 3) Pablo Manuel Peguero
Evangelista, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula de identidad y electoral,
domiciliado y residente en la calle Central Campana, nim. 64, atras, Villa Faro, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, R. D., imputado y civilmente demandado, actualmente
recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-
00032, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 23 de enero de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casaciény
ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, en representacién de Benjamin Evangelista
Mora, parte recurrente, expresar: “Vamos a concluir de la manera siguiente: “Primero: Que se
declare bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de casacidon por haber sido interpuesto en



tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, tengdis a bien casar la sentencia
impugnada y en consecuencia, dicte sentencia directa del caso declarando la absolucién del
encartado; Tercero: De manera subsidiaria, que se anule la sentencia impugnada y en
consecuencia, que se ordene la celebracién de un nuevo juicio para una nueva valoracién del
recurso de apelacion”;

Oido a la Lcda. Sarisky Virginia Castro Santana, defensora publica, en representacién de Pablo
Manuel Peguero Evangelista, parte recurrente, expresar: “Vamos a concluir de la manera
siguiente: Primero: Que se declare como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
casacién por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, tengais a bien dictar sentencia del caso, ordenando la absolucién del encartado Pablo
Manuel Peguero Evangelista”;

Oido al Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, defensor publico, en representacion de John Zacarias
Mercado Cabrera, parte recurrente, expresar: “Vamos a concluir de la manera siguiente:
Primero: Que se declare como bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de casacion por
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, tengais
a bien dictar sentencia del caso, ordenando la absolucion del encartado John Zacarias Mercado
Cabrera”;

Oido a la Lcda. Ana Burgos, quien actia en nombre y representacién del Procurador General de
la Republica, en su dictamen expresar lo siguiente: “Unico: Primero: Rechazar los recursos de
casacién incoados por Benjamin Evangelista Mora, Pablo Manuel Peguero y John Zacarias
Mercado Cabrera, contra la Sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00032, dictada por la Primera Sala
de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
fecha 23 de enero del 2019, toda vez que la labor jurisdiccional realizada por el tribunal de
alzada se enmarca en el irrestricto apego a la tutela judicial efectiva y el debido proceso
pautados por nuestra Carta magna y los instrumentos juridicos internacionales vinculantes,
resultando la pena impuesta acorde con la relevancia de los bienes juridicos protegidos; dejando
el aspecto civil de la sentencia a la soberana apreciacién de la Honorable Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia. Segundo: Eximir costas penales de impugnacion por recaer su
representacion en la Defensa Publica”;

Visto el escrito de casacion suscrito por la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, en
representacion del recurrente Benjamin Evangelista Mora, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 23 de julio de 2019, en el cual fundamenta su recurso;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Sarisky Virginia Castro Santana, defensora
publica, en representacién del recurrente Pablo Manuel Peguero Evangelista, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 24 de julio de 2019, a la 1:48 P.M., en el cual fundamenta su
recurso;

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, defensor publico, en
representacion del recurrente John Zacarias Mercado Cabrera, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 24 de julio de 2019, a la 1:51 P.M., en el cual fundamenta su recurso;

Visto el escrito de contestacidn suscrito por los Lcdos. Félix Antonio Paniagua Montero y Nicolds
Ernesto Ramirez, en representacién de Agripina Montds de Montero y Enrique Montero de Oleo,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 3 de septiembre de 2019;



Visto la resolucion nium. 5571-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 21 de noviembre de 2019, que declard admisibles, en cuanto a la forma, los recursos
de casacion interpuestos por los recurrentes y fijé audiencia para conocerlos el 25 de febrero de
2020, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo
Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de derechos humanos; los articulos 70, 393, 396, 399,
400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 295, 304, 309, 379, 382 y 383 del Cddigo Penal;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta
lo siguiente:

que el 2 de febrero del 2015, el Lcdo. Verny Troncoso R., Procurador Fiscal Adjunto de la
provincia Santo Domingo, adscrito al Departamento de Homicidios y Violencia Fisica, presenté
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Benjamin Evangelista Mora Nufiez y Pablo
Manuel Peguero Evangelista, por violacion a los articulos 265, 266, 295, 304, 379, 382 y 385 del
Cadigo Penal y 39 y 40 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y
posteriormente, en fecha 9 de marzo del 2015, el Lcdo. Verny Troncoso R., Procurador Fiscal
Adjunto de la provincia Santo Domingo, adscrito al Departamento de Homicidios y Violencia
Fisica, presenté formal acta de acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra del imputado
Jhon Zacarias Mercado Cabrera (a) Sheilin y/o Cheily, solicitando la fusion de los procesos de
Benjamin Evangelista Mora Nufiez y Pablo Manuel Peguero Evangelista y Jhon Zacarias Mercado
Cabrera (a) Sheilin y/o Cheily, en perjuicio de Eddy Montero (occiso), Domingo Antonio Guzman,
Gilberto Ramos Peiia, Jeudy Yohanna Cuevas Rosario, Belkis Cruz Ramos, Agripina Montds de
Montero, Henrique Montero de Oleo, Adolfo Meran de los Santos, José Luis Reyes Prensa,
Maridania Féliz Pérez, Domingo Nufez Martinez, Mary Soriano, Gregorio Calero Diaz, Luis Emilio
Meran Encarnacion y el Estado Dominicano;

que el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderado del
conocimiento de la audiencia preliminar, dictd la resolucién penal nim. 500-2015 del 16 de
noviembre del 2015;

gue apoderado del proceso el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, emitié la sentencia condenatoria
marcada con el nium. 54803-2017-SSEN-00215 el 30 de marzo de 2017, cuya parte dispositiva
copiada textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Benjamin Evangelista Mora, dominicano, mayor de edad, no porta



Cédula de Identidad y Electoral, domiciliado y residente en la Calle Central Campana, nim. 61,
Parte Atras, Villa Faro, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, Jhon Zacarias Mercado
Cabrera, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 23-
0122799-1, domiciliado y residente en la Calle Central, nim. 166, Sector Campana, Villa Faro,
provincia Santo Domingo, Republica Dominicana; y Pablo Manuel Peguero Evangelista,
dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en
la Calle Central Campana, num. 61, parte atras, Villa Faro, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, culpables de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 309, 379,
382, 383, 384 y 385 del Cédigo Penal Dominicano y los articulos 39 y 40 de la Ley 36, en perjuicio
de Eddy Montero (occiso) Domingo Antonio Guzman, Gilberto Ramos Pefia, Jeudy Yohanna
Cuevas Rosario, Belkis Cruz Ramos, Agripina Montds de Montero, Henrique Montero de Oleo,
Adolfo Meran De Los Santos, José Luis Reyes Prensa, Maridania Féliz Pérez, Domingo Nufiez
Martinez, Mary Soriano, Gregorio Calero Diaz, Luis Emilio Meran Encarnacién y el Estado
Dominicano, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de prisidn a ser
cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, compensa el pago de las costas penales
del proceso, ya que los imputados fueron asistidos de abogados de la Oficina de la Defensa
Publica; SEGUNDO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en actor civil
interpuesta por los querellantes Agripina Montas de Montero y Enriqgue Montero de Oleo, a
través de sus abogados constituidos por haber sido hecha de conformidad con nuestra
normativa procesal, en cuanto al fondo condena a los imputados Benjamin Evangelista Mora,
Jhon Zacarias Mercado Cabrera y Pablo Manuel Peguero Evangelista, al pago solidario de una
indemnizacidn por el monto de Un Millén de Pesos (RDS$S1,000.000.00), como justa reparacion
por los dafios ocasionados; TERCERO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucion
en actor civil interpuesta por los querellantes Luis Emilio Meran y Domingo Nufiez Martinez, a
través de su abogada constituida por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa
procesal, en cuanto al fondo condena a los imputados Benjamin Evangelista Mora, Jhon Zacarias
Mercado Cabrera y Pablo Manuel Peguero Evangelista, al pago solidario de una indemnizacién
por el monto de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00) en favor de ambos reclamantes, como
justa reparacién por los dafios ocasionados; CUARTO: Condena a los imputados Benjamin
Evangelista Mora, Jhon Zacarias Mercado Cabrera y Pablo Manuel Peguero Evangelista al pago
de las costas civiles del proceso a favor y provecho de los abogados concluyentes quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena el decomiso e incautacion de las
armas de fuego aportadas como cuerpo del delito por el ministerio publico; SEXTO: Convoca a
las partes del proceso para el proximo veinticuatro (24) de abril del afio 2017, a las 9:00 A. M.,
para dar lectura integra a la presente decision. Vale citacidn para las partes presentes”;

gue no conformes con dicha decisidn los imputados interpusieron recurso de apelacién,
resultando apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual emitié la sentencia marcada con el nium. 1418-
2019-SSEN-00032 el 23 de enero de 2019, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa
lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacidn interpuestos: a) El imputado Benjamin Evangelista
Mora, dominicano, mayor de edad, no sabe el Nim. de Cédula de Identidad y Electoral,
domiciliado y residente en la calle Central Campana ndm., 61, Villa Faro, Provincia Santo



Domingo, Republica Dominicana, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, a través de su representante legal la Lcda. Nelsa Almanzar, Defensora Publica, de fecha
ocho (8) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017). B) El imputado John Zacarias Mercado
Cabrera, dominicano, mayor de edad, no sabe el Num. de la Cédula de Identidad y Electoral,
domiciliado y residente en la calle Central Campana, Villa Faro, Provincia Santo Domingo,
Republica Dominicana, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, a través
de su representante legal Lcdo. Manolo Segura, Defensor Publico, en fecha catorce (14) de
diciembre del afio dos mil dieciocho (2018). C) El imputado Pablo Manuel Peguero Evangelista,
en sus generales de ley decir que es dominicano, mayor de edad, no sabe el Nim. de la Cédula
de Identidad y Electoral, domiciliado y residente en la calle Central Campana num. 64, atras, Villa
Faro, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria a través de su representante legal la Lcda. Yenny Quiroz Bdez, Defensora
Publica, en fecha quince (15) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017). SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la Sentencia Penal marcada con el nim. 54803-2017-SSEN-00215,
de fecha treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por no estar la misma afectada de ninguno de los vicios esgrimidos por la parte
recurrente. TERCERO: Condena a los imputados Benjamin Evangelista Mora, John Zacarias
Mercado Cabrera y Pablo Manuel Peguero Evangelista, al pago de las costas del proceso, por los
motivos antes expuestos. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

En cuanto al recurso interpuesto por Benjamin Evangelista Mora
Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: a) Inobservancia de disposiciones constitucionales (articulos 68, 69y 74.4 de la
Constitucion) y legales (articulos 24 y 25 del Cédigo Procesal Penal), por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y suficiente en relacién al
primer medio denunciado a la Corte de Apelacidn (articulo 426.3); b) Falta de motivacién con
relacién a calificacidn juridica sustantiva, art. 379, 382 y 383 del Cédigo Penal Dominicano;
Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales (articulos 68, 69y 74.4 de la
Constitucion) y legales (articulos 24 y 25 del Cédigo Procesal Penal), por la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y suficiente en relacion al
segundo medio denunciado a la Corte de Apelacién (articulo 426.3)”;

Considerando, que al desarrollar su primer medio, en esencia, plantea el recurrente lo siguiente:

“(...) que a los imputados lo estan acusando de varios hechos de manera separada y no se le ha
demostrado el tipo penal de crimen precedido de otro crimen puesto que en el plano factico de
la fiscalia no se establece que el mévil de homicidio fuera para robarle, sin embargo en la
narracion de los hechos se establece que hubo una discusion entre dos vehiculos donde resultd
un muerto; que los jueces de la corte no contestaron el primer medio planteado en el recurso de
apelacion de manera légica e hicieron una mala interpretacién de la norma; que en el presente
proceso la calificacidon juridica es homicidio en el primer plano factico y el segundo y tercer plano
factico es robo agravado; que de las declaraciones de la testigo y victima Belkis Cruz Ramos alega
que el dia tres (03) de noviembre del afio dos mil catorce (2014), a las tres de la mafiana
estabamos en la Charles comprando chimis, unas personas salieron a atracarnos y resulté un



muerto, los dos vehiculos no podian pasar juntos por el callejon, ella establece que fue herida en
el brazo, no interpuso denuncia, tenian cinco horas tomando cervezas, sin embargo en ese
testimonio no se indica que mi representado haya sido la persona que le causé la muerte al
occiso; que de las declaraciones de la testigo Heidy Jhoanna Cuevas Rosario, la cual establecio:
“estabamos compartiendo en un colmado y nos tomamos como dos cervezas y cogimos por la
Charles a comprar chimis y de regreso a casa nos encontramos con tres personas, ellos estaban
parados, la calle era estrecha y no podiamos pasar” [Ver Pag. 21 de 40 de la sentencia
impugnada]; que estas dos testigos en todo momento le establecieron al tribunal que en el
momento en que le suceden los hechos interponen su denuncia ante las unidades
correspondientes, “en el mismo dia” y las mismas coinciden en establecer que interpusieron sus
respectivas denuncias previo al apresamiento de los imputados; sin embargo, las denuncias que
obran en el expediente son levantadas con fecha 15 del mes de enero del 2015, es decir, la
misma fecha en que el imputado es apresado; que los elementos de pruebas aportados por el
ministerio publico resultaron insuficientes para destruir la presuncién de inocencia de nuestro
defendido y no obstante a esto el mismo fue condenado a treinta (30) afios de privacidn de
libertad; que el tribunal al momento de determinar los hechos probados en el juicio
simplemente se limita a darle valor probatorio a los testigos y el testimonio de las victimas que
depusieron ante el plenario sin realizar una reconstruccién factica de lo que estima como
realmente probado; que el tribunal incurrié en el vicio de aplicar erréneamente la ley sustantiva
al momento de calificar el tipo penal y mas aun al imponer la pena puesto que tomo el rango
mayor de 30 afos sin haberse probado las supuestas circunstancias agravantes”;

Considerando, que respecto a los argumentos desarrollados en el vicio analizado en relacién a la
valoracién de las declaraciones de los testigos y la configuracién del crimen seguido de otro
crimen para justificar la condena de 30 aiios que le fue impuesta, es bueno recordar que ha sido
criterio constante en esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, que en la valoracién de las
pruebas testimoniales aportadas en un proceso el juez idéneo para decidir sobre este tipo de
prueba es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los
pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se desenvuelven y las
expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las audiencias y determinar si le
da crédito o no a un testimonio es una facultad de la cual gozan los jueces de juicio, en tal
sentido la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la
sana critica racional que no puede ser censurado en casacion si no se ha incurrido en
desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén de que las declaraciones
vertidas ante el Tribunal a quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance, tal y
como expone la Corte a qua en los fundamentos 6 y 7 para el rechazo del mismo;

Considerando, que la naturaleza del recurso de casacién no admite que la Suprema Corte de
Justicia se involucre en apreciacion de los hechos propios del proceso cuya legalidad y
constitucionalidad reclaman su intervencidn. Si el drgano jurisdiccional superior del Poder
Judicial se involucrara en la apreciacion y valoracién de las pruebas presentadas por las partes
durante el juicio de fondo incurriria en una violacidn de las normas en la cuales fundamenta sus
decisiones y desnaturalizaria la funcién de control que estd llamado a ejercer sobre las
decisiones de los tribunales inferiores respecto a la correcta aplicacion de las disposiciones
legales y constitucionales que le son sometidas;

Considerando, que las ponderaciones sobre la valoracion de la imposicién de la pena, la



admisibilidad de la querella y la regla de la prescripcidon son asuntos que escapan de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razén de que tales apreciaciones y valoraciones
solo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracidn de las pruebas aportadas
por las partes;

Considerando, que la Corte a qua, al confirmar la sancién impuesta por el tribunal de juicio -30
afos de reclusidn- contrario a lo argliido por el recurrente, valoré correctamente los hechos
fijados por dicho tribunal, por cuanto al determinar con precision la existencia de un crimen
precedido de otro crimen, la sancién a imponer es una pena cerrada y los jueces de juicio no
comprobaron la existencia de alguna razén que permitiera flexibilizar la sanciéon adoptada en
torno a los parametros del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, no advirtiéndose violacion
alguna por parte del tribunal de segundo grado, tal y como se comprueba de la sentencia
impugnada, la cual contiene motivos y fundamentos suficientes que se corresponden a lo
decidido en el dispositivo de la misma, especificamente en cuanto al punto atacado por el hoy
recurrente; que la gravedad de la sancidn que le fue impuesta se debid a los hechos, la
concurrencia e infracciones probadas, su participacion y lo injustificado de la comisidn de cada
uno de estos delitos; actuacién procesal que como afirma la Corte se realizé en apego a la ley;
motivo por el cual el alegato que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que al desarrollar su segundo medio el recurrente sostiene, en esencia:

“que los jueces de la Corte no motivaron el medio propuesto por la defensa en base a los
planteamientos a continuacion: el tribunal a quo incurrié en falta de motivacién en la
fundamentacion de la sentencia con relacion a la calificacién juridica de homicidio y robo, es
decir crimen precedido de otro crimen al momento de condenar a nuestro representado a 30
anos de prisidn; que el tribunal debié motivar de donde pudo inferir que el hecho atribuido al
imputado con los elementos de prueba que fueron sometidos al contradictorio eran suficientes
para poder fundar no solo en derecho sino también en hechos, y si existié una correcta
subsuncién de los hechos al derecho aplicado; que otro aspecto en el cual el tribunal incurre en
falta de motivacidn es en lo referente a la adecuacion de la supuesta actuacién del imputado y
cémo esta encaja en los tipos penales por los cuales fue condenado; que es evidente que la
sentencia a través de la cual resulté condenado el ciudadano Benjamin Evangelista Mora a una
sancion de 30 afios carece de una adecuada motivacion ya que no existié por parte de los
juzgadores una adecuada y correcta calificacion juridica y una valoracién razonada de las
pruebas que fueron sometidas al debate; que se la ha violentado el derecho a la tutela judicial
efectiva y a un debido proceso, en razén de que durante el proceso no le fueron respetadas las
garantias que conforman este derecho no motivé con relacién a la calificacién juridica, y ademas
no valorar adecuadamente los elementos de pruebas presentados”;

Considerando, que respecto a los vicios esgrimidos por el recurrente en el desarrollo de su
segundo medio, verifica esta Alzada que ante el tribunal de juicio fue establecido conforme el
fundamento marcado con el nim. 47, que expresa:

“(...) conforme a la valoracidn de la prueba, el comportamiento de las partes en el proceso y las
declaraciones rendidas por las partes deponentes, ha quedado establecido fuera de toda duda
razonable que Benjamin Evangelista Mora, Jhon Zacarias Mercado Cabrera y Pablo Manuel
Peguero Evangelista, son responsables de los crimenes de asesinato y homicidio precedido del
crimen de robo en asociacién de malhechores, robo con violencia y haciendo uso de un arma de



fuego ilegal, asi como del crimen de robo con violencia en los caminos publicos, por todo lo cual
los mismos deben responder de las imputaciones contenidas en los articulos 265, 266, 295, 304,
309, 379, 382, 383, 384, 385 del Cédigo Penal Dominicano y los articulos 39 y 40 de la Ley 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas...”;

Considerando, que contrario a lo establecido por el recurrente Benjamin Evangelista Mora, la
figura del crimen precedido de otro crimen quedd determinada, situacion que fue confirmada
por la Corte a qua al verificar y establecer que los imputados recurrentes son responsables, fuera
de toda razonable, de la comisidn de varios hechos delictivos, por asociarse con fines de
provocar violencias contra las personas, sustraerles pertenencias, explicando el tribunal de juicio
con precisién cada una de las circunstancias en que estos eventos se generaron;

Considerando, que en la especie se encuentran configurados los elementos constitutivos del
crimen de homicidio, como fue la accion humana o conducta activa voluntaria de un individuo
para destruir la vida de quien respondia al nombre de Eddy Alfonso, que constituye el elemento
material configurado por el disparo en la cabeza (1 impacto de bala) que le realizd Benjamin
Evangelista Mora Nufez, segln las declaraciones de los testigos y victimas Belkis Luz Cruz Ramo,
Heidy Jhoanna Cuevas Rosario, Gilberto Ramos y el informe de autopsia; el elemento legal o
tipicidad, que es la adecuacion o encaje del acto humano voluntario ejecutado por el sujeto a la
figura descrita por la ley como delito; un elemento moral, el cual se origina en la intencion del
imputado o voluntad de cometer el crimen, quedando determinado en las circunstancias en que
sucedieron los hechos, lo que determina su culpabilidad; y por ultimo, el accionar humano
antijuridico, sin justificacidn, lo que equivale al elemento descriptivo o valorativo del delito;

Considerando, que el texto contenido en el articulo 304 del Cédigo Penal viene a constituir una
excepcion del principio “no cimulo de pena” en nuestro ordenamiento penal, ya que se
impondrd una sancidn mayor a la dispuesta por la ley para cada uno de los articulos hoy
aplicados, 30 afnos, pues tanto el homicidio como la asociacidon de malhechores, la pena maxima
que contiene el ordenamiento penal es de 20 afios;

Considerando, que el referido texto, para su tipicidad, exige la existencia de un homicidio y otro
crimen que le sea concomitante o un delito que sirva para su preparacidn, ejecucion, ocultacion
del cuerpo del delito, o facilitarle la fuga de los autores; que en el caso que nos ocupa, la
segunda infraccién retenida es el crimen de asociacion de malhechores, lo que exige el legislador
es que este crimen sea concomitante, es decir, esté vinculado por proximidad con el homicidio
perpetrado;

Considerando, que como pudo determinarse del plano factico que los imputados se asociaron
con el propdsito de cometer crimenes y en la puesta en ejecucién de ese proyecto fue que tuvo
lugar la muerte de Eddy Alfonso, lo cual se subsume perfectamente en el tipo penal previsto en
el articulo 304 del Cadigo Penal Dominicano de homicidio concomitante de otro crimen, pues se
traté de dos infracciones de concurso real donde cada una de ellas conserva su independencia y
tal como hicimos referencia de manera individual se le retienen los elementos constitutivos que
la configuran; por consiguiente, la Corte a qua, al confirmar la pena de 30 afios de reclusion
mayor, valoré de manera correcta los hechos fijados por el Tribunal a quo, asi como la
calificacién juridica dada a los mismos; en tal virtud, no se incurrié en el aducido error sobre la
correcta calificacidn juridica; por lo que procede el rechazo del medio analizado y con ello el
recurso de casacion de que se trata;



En cuanto al recurso de casacién de Pablo Manuel Peguero Evangelista
Considerando, que el recurrente sostiene en su recurso de casacidn los medios siguientes:

“Primer Medio: Inobservancia y erronea aplicacidon de una norma juridica en cuanto a los
articulos 68, 69.1, 69.2 de la Constitucién y 8, 44.11 y 148 del Cédigo Procesal Penal; Segundo
Medio: Inobservancia y errénea aplicacidn de disposiciones de orden constitucional con relacién
a los articulos 40, 40.16, 68, 69.3, 74.4 y legales en base a los articulos 14, 15, 24, 25,172,333y
338 del Cadigo Procesal Penal y 266 del Cddigo Penal; Tercer Motivo: Inobservancia o errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal en lo referente al articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal”;

Considerando, que como fundamento del primer medio el recurrente esgrime, en esencia:

“gque el proceso seguido al recurrente Pablo Manuel Peguero se inicia en fecha 14 de noviembre
de 2014, fecha en la cual se le impone medida de coercidn a nuestro asistido, actualmente el
proceso tiene cuatro (04) afios y ocho (08) meses, en vista que el proceso seguido al recurrente
se inicid antes de entrar en vigencia la Ley 10-15, sin embargo el tribunal de manera oficiosa no
ponderé tal situacidn procesal al tratarse de orden publico conforme el articulo 110 de la
Constitucidn de la Republica; por lo que para decidir sobre el fondo de este incidente el tribunal
de fondo rechazé dicha mocidn e incurrié en una violacidn de la ley; que en el caso de la especie
el tribunal a quo obré de manera incorrecta en la aplicacion de los articulos 1, 8, 15, 16, 25, 44-
11, 148 del Cédigo Procesal Penal dominicano y los articulos 69 y 110 de la Constitucion de la
Republica, todo lo que hace que la sentencia impugnada sea manifiestamente infundada; que
dichos incumplimientos dejan al ciudadano en un estado de indefensidn ya que se ha visto
afectado por una decision al cual el motivo de esta le es ajena y es obligacion de los jueces
tutelar efectivamente las cuestiones del debido proceso y ain mas las fallas del sistema pueden
ser atribuibles al que esta subjudice”;

Considerando, que en cuanto al fundamento del segundo medio, donde en esencia el recurrente
refuta que existe una omision de estatuir por parte de la corte al no referirse a su solicitud de
extincion del proceso del vencimiento del plazo maximo de duracién del mismo, exponiendo a
su vez de forma contradictoria para esta Sala que dicha solicitud le fue rechazada, con lo cual se
incurrid en violacién a la ley;

Considerando, que al examinar esta Corte de Casacidn las incidencias desarrolladas del caso que
se trata, se verifica que el punto esgrimido como vicio no fue enunciado en el recurso de
apelaciéon, tampoco en las pretensiones esbozadas in voce por el imputado Pablo Manuel
Peguero Evangelista, pero como el contenido de la misma versa sobre un aspecto de puro
derecho, procederemos a su examen;

Considerando, que el examen de los documentos que conforman el proceso seguido a Pablo
Manuel Peguero Evangelista se inicié en fecha 15 de noviembre de 2014 (imposicién medida de
coercién por la Oficina de Servicios de Atencidon Permanente del Distrito Judicial de Santo
Domingo), previo a la promulgacién de la Ley nim. 10-15 que data del 10 de febrero de 2015, la
cual introduce diversas modificaciones a nuestro Cédigo Procesal Penal; por lo que el plazo a
observar es el que se encontraba dispuesto en el articulo 148 del citado cédigo antes de su
modificacidn, a saber, tres afios contados a partir del inicio de la investigacién y extendido por
seis meses en caso de sentencia condenatoria, a fin de la tramitacion de los recursos



procedentes;

Considerando, que de las piezas que conforman este proceso se evidencia que fue apoderado el
Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha 6 de febrero
del 2015, mediante auto num. 260-2015, para el conocimiento de la audiencia preliminar, siendo
la misma fijada para el 24 de agosto 2015, la cual fue suspendida para notificar la acusacién
fusionada a la defensa, siendo fijado nueva vez para el 5 de octubre de 2015, audiencia esta que
fue suspendida a los fines de que sea requerido el imputado Jhon Zacarias Mercado, el cual se
encuentra recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como para citar a las victimas
gue no estan presentes, y fijada para el dia 6 de noviembre de 2015, resultando que, a solicitud
del ministerio publico, esta fue suspendida para organizar las pruebas de la acusacién y
respuesta para el dia 11 de noviembre de 2015, siendo esta ultima recesada para el 16 de
noviembre del 2015, en la cual se dicté el auto de apertura a juicio nim. 500-2015;

Considerando, que para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Primer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo mediante auto de asignacién nim. 01134-2016-SAUT-02129 emitido el 17 de
noviembre 2016, el cual fijé audiencia para el 7 de febrero de 2017, fecha en la cual se
suspendié la audiencia a los fines de conducir a los testigos del ministerio publico, fijando nueva
audiencia para el 30 de marzo de 2017, en la cual se instruyd el mismo, fijando lectura integra
para el dia 24 de abril de 2017; sin embargo, la misma no estuvo disponible para la fecha antes
indicada, por lo que el tribunal tuvo a bien diferir la misma en varias ocasiones, a saber: 16 de
mayo 2017, 6 de junio de 2017, 28 de junio de 2017, 19 de julio de 2017, 9 de agosto de 2017,
31 de agosto de 2017, 21 de septiembre de 2017, y finalmente, el 2 de octubre de 2017 estuvo
lista para ser notificada a cada una de las partes;

Considerando, que el 15 de diciembre de 2017 el imputado Pablo Manuel Peguero recurrié en
apelacion la decisién arriba indicada, siendo remitido el presente proceso mediante auto num.
51/2018 del 20 de julio de 2018 ante la Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual en fecha 25 de julio de 2018 asign6 el
mismo a la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, fijando audiencia para el 16 octubre de 2018, quedando suspendida a los
fines de que se convocara a las partes que no han sido convocadas y fijada nueva vez para el dia
12 noviembre de 2018, la cual también fue suspendida a requerimiento del ministerio publico a
los fines de que la victima esté representada por su abogada, fijdndose para el dia 4 de
noviembre de 2018, en la cual se conocid el fondo de dicho recurso y se fijé la lectura integra de
la decisidn a intervenir para el dia 27 de diciembre de 2018, lectura que fue prorrogada debido a
gue por razones atendibles a la deliberacién y redaccidn de la sentencia no ha sido posible darle
lectura, y fue fijada el dia 23 de enero de 2019 para tales fines, siendo esta ultima fecha en la
que se le dio lectura integra;

Considerando, que el 24 de julio de 2019 el imputado Pablo Manuel Evangelista Peguero recurrio
en casacion, siendo remitido el proceso a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
mediante auto nim. 489/19 del 16 de octubre de 2019, recurso que fue declarado admisible por
esta Segunda Sala mediante resolucién nim. 5571-2019 del 21 de noviembre de 2019, y fijé
audiencia para el 25 de febrero de 2020, difiriendo su lectura para ser pronunciada dentro del
plazo de 30 dias establecidos por el Cddigo Procesal Penal;



Considerando, que a juicio de este tribunal de alzada la solicitud de pronunciamiento de
extincion del proceso por haber transcurrido el plazo maximo de duracién del mismo planteada
por el recurrente Pablo Manuel Peguero debe ser rechazada, pues conforme se ha explicado y se
puede verificar en las piezas del expediente, el proceso no ha concluido debido a las diferentes
actuaciones procesales tendentes a cumplir con el debido proceso de ley; y es que en el caso
concreto, queda claro que tanto el tribunal de juicio como la corte de apelacidn ocuparon una
gran parte del tiempo transcurrido procurando la debida instruccién, deliberacion y redaccién de
una decisidn justa y acorde con los principios del debido proceso y nada hay que reprochar a
esas diligencias, toda vez que con su proceder el tribunal se empefid en posibilitar el
descubrimiento de la verdad del hecho acontecido y poder asi administrar justicia respetando las
garantias previstas para salvaguardar los derechos de cada una de las partes envueltas;

Considerando, que nuestro Tribunal Constitucional ya se ha referido a los distintos aspectos a
tomar en cuenta al momento de ponderar la extincidon de un proceso por el vencimiento de su
plazo maximo de duracién, mediante la sentencia nim. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de
2018, dejando establecida la posibilidad de dilaciones justificadas, como las que se han dado en
el presente proceso: “existe una dilacién justificada a cargo de los jueces y representante del
Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida
por el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema
estructural dentro del sistema judicial. En relacién con ello la Corte Constitucional de Colombia
ha indicado en su sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la
realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es
imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los
cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en la
Constitucidn para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por
ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o
cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia”;

Considerando, que en ese sentido nos compete sefialar, respecto al extremo cuestionado por el
recurrente Pablo Manuel Peguero de que su proceso tiene cuatro (4) afos y ocho (8) meses sin
decision firme, que hemos comprobado que la dilacion como tal, se provoca en la etapa de
deliberacién, redaccidn y envio de las glosas del proceso tanto del tribunal de juicio como de la
Corte a qua; ademas, el hecho cierto de que esta solicitud se ha presentado por primera ocasion
en esta fase extraordinaria, luego de dos fases anteriores haber sido demostrada y ratificada su
culpabilidad por asesinato y homicidio precedido del crimen de robo en asociacién de
malhechores, robo con violencia y haciendo uso de un arma de fuego ilegal, asi como del crimen
de robo con violencia en los caminos publicos, destruyendo la vida de Eddy Montero y
resultando lesionados y afectados Domingo Antonio Guzman, Gilberto Ramos Pefia, Jeudy
Yohanna Cuevas Rosario, Belkis Cruz Ramos, Agripina Montas de Montero, Henrique Montero de
Oleo, Adolfo Merdan de los Santos, José Luis Reyes Prensa, Maridania Féliz Pérez, Domingo Nufiez
Martinez, Mary Soriano, Gregorio Calero Diaz, Luis Emilio Meran Encarnacién y el Estado
Dominicano; por lo que, al observarse que las dilaciones en este caso se encuentran justificadas,
se rechaza la solicitud de extincién por vencimiento del plazo maximo de duracidn del proceso
realizada por el recurrente;

Considerando, que para fundamentar su segundo medio el recurrente sostiene que:



“las motivaciones dadas por la Corte a qua a toda luz son motivaciones que se limitaron a ver el
plano factico y las pruebas desde una dptica en detrimento del justiciable, y que se hace
imperante conocer por qué estas motivaciones resultan insipientes para retener y confirmar una
pena de 30 afos; que la defensa planted a la corte que a los fines de poder constatar los vicios
denunciados se hace necesario establecer donde estd la erronea valoracidn de los medios de
prueba que dieron al traste con una errénea aplicacion de la norma; que en este hecho de las
mismas declaraciones de los testigos presenciales y victimas también directas el mismo no tiene
ninguna responsabilidad ni participacién activa o pasiva en el referido evento, porque ninguno
de ellos lo ubican en el lugar de los hechos, siendo que la testigo Heidy Johanna Cuevas
establecid que este no se encontraba en el lugar de los hechos; que Domingo Nufiez Martinez
fue escuchado en calidad de testigo el cual de manera clara establece quién es esa persona que
le propina la herida y quién es que le aborda manifestandole que se trataba de un atraco; que
también Maria Soriano en calidad de testigo por el hecho del intento de atraco en contra de su
esposo Domingo Nuez, el cual fue herido por el coimputado el cual se encontraba en compaiiia
de otras personas entre los cuales se encontraba presente el recurrente, (pag. 24 de la sentencia
de marras); que estos son las Unicas personas que sefialan de manera directa a Pablo Manuel
Peguero como uno de los que se encontraban presentes al momento del intento de atraco del
cual fue victima su esposo; que la Unica persona que establece que nuestro asistido ejerce
violencia contra su persona es el testigo Luis Meran, pero esto tampoco se puede retener ya que
por la mera enunciacidon de hecho no basta para probar los golpes”;

Considerando, que de la lectura de los argumentos precedentemente indicados se verifica que
este imputado discrepa del contenido de la sentencia recurrida en cuanto al valor probatorio
otorgado a las declaraciones de los testigos-victimas, las cuales, a juicio del recurrente, no lo
vinculan a los hechos juzgados; sin embargo, ante el tribunal de juicio depuso Belkis Luz Cruz
Ramos, quien identificé a los imputados en la audiencia celebrada ante dicho tribunal “como
que todos dispararon, los conocia porque se criaron en el barrio y en el sector ellos se conocian
como delincuentes”; misma declaracién que también ofrecié Heidy Jhoanna Cuevas Rosario,
quien dijo que “ “Chinculo refiriéndose al imputado Benjamin Lantigua, se pard en el vehiculo y
comenzd a disparar, luego todos comenzaron a disparar”; Gilberto Ramos en igual orden
manifestd que “conocia a Pablo Manuel Peguero del sector Campana” e identificd a los
imputados hoy recurrentes “porque eran del mismo barrio”; en igual sentido depuso Maria
Soriano al establecer que “vio a las personas que participaron en el hecho porque son del
barrio”;

Considerando, que ha constatado esta Corte de Casacién que al dictar su decision los juzgadores
a quo tuvieron a bien consignar de forma pormenorizada los aspectos que sirvieron de sustento
para dictar su decisién, que fueron la totalidad de los elementos de pruebas aportados,
haciendo una valoracion de cada una de las pruebas aportadas, las que en su conjunto le
resultaron suficientes para que quede destruida la presuncién de inocencia del recurrente, y de
forma especifica sobre la correcta valoracién de las declaraciones de cada uno de los testigos
deponentes;

Considerando, que de los motivos adoptados por la Corte a qua se verifica, contrario a lo
invocado por el recurrente, que la alzada, al fallar en los términos en que lo hizo, ofrecié una
respuesta adecuada sobre lo impugnado, criterio que esta Sala admite como valido, tras
constatarse que la decision cumple con las exigencias que permiten estimar un acto



jurisdiccional satisfactoriamente motivado en observancia del principio basico del derecho al
debido proceso, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracidn de justicia
justa, transparente y razonable; por lo que procede el rechazo del medio analizado;

Considerando, que como fundamento de su tercer y ultimo medio el recurrente esgrime:

“gue la Corte a qua incurre en la inobservancia y errénea aplicacién del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, en virtud de que si hubiese tomado en consideracion por lo menos el apartado 6
del referido articulo, hubiese dado una respuesta distinta con relacion a la pena impuesta, ya
que no es desconocido por ninguno de los administradores de justicia las condiciones de
hacinamiento en la Penitenciaria de La Victoria, que es donde se encuentra guardando prision
nuestro asistido; que la corte incurre en el mismo error de no suplir las falencias de la decisién
atacada, toda vez que en la misma los nobles jueces no advierten el hecho de la falta de
sustentacion para la imposicidon de una pena tan gravosa como lo es la de 30 afios de privacion
de libertad, a lo que establece la corte que fue bien valorado lo previsto en los articulos 338 y
339 del Codigo Procesal Penal (pag.7 de 10), pero de haber observado objetivamente lo
motivado en la sentencia de marras no hubiese sido necesaria esta pieza recursiva”;

Considerando, que lo invocado atafie al aspecto motivacional de la pena impuestay ala
caracterizacion del hecho imputado dentro del ambito juridico penal; que en este sentido es
preciso acotar que es al Juez de juicio a quien le corresponde establecer los motivos juridicos
que lo llevaron a tipificar una determinada actuacion, por lo que se encuentra obligado a
demostrar la existencia del hecho delictivo y el vinculo de causalidad entre esa falta y el dafio;
por ende, las consecuencias juridicas derivadas de ello, refiriendo los criterios adoptados para la
determinacién de la pena a aplicar, siendo al efecto ponderados por la Corte a qua los criterios
consagrados en los numerales 1y 7 del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que versan sobre
el grado de participacidn del imputado en la realizacion de la infraccidn, sus méviles y su
conducta posterior al hecho, asi como la gravedad del dafio causado en la victima, su familia o la
sociedad en general; en consecuencia, procede el rechazo del medio analizado al no evidenciar
los vicios alegados y con ello el recurso de casacion;

En cuanto al recurso de Jhon Zacarias Mercado Cabrera

Considerando, que sin titular sus medios el recurrente Jhon Zacarias Mercado Cabrera esboza,
como fundamento de su recurso de casacién, en sintesis, los siguientes aspectos:

“gque la decisidn de la alzada que rechazé su recurso resulta ser manifiestamente infundada en
dos aspectos: 1) porque no da motivacion suficiente y 2) porque no da respuesta a la omision de
estatuir sobre la valoracién de los testigos a descargos testimonio del sefior Victor Manuel
Medina, Ana Luisa Cabrera Fernandez y Rafael Medina, testigos estos a los fines de contrarrestar
la acusacidn presentada en su contra por parte del tribunal de primer grado, ademas, obviando
referirse de manera oficiosa a las valoraciones en conjunto de cada uno de los medios de prueba
debatidos en el juicio tanto a cargo como a descargo, soslayando su obligacion de responder de
manera precisa y detallada, porqué adoptd una decision de rechazo sin ofrecer motivacion
suficiente, incurriendo en el uso de férmulas genéricas, resultando a su entender violatoria a los
requerimientos constitucionales y legales, asi como jurisprudenciales de motivacion de las
decisiones; que la Corte a qua al fallar como lo hizo incurrié en el incumplimiento del contenido
de las disposiciones del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal sobre la motivacidn de las



decisiones; que en otro aspecto se advierte que la sentencia de marra incurrié en la falta de
estatuir, y resulta a su vez contradictoria e incongruente, y hace que la sentencia sea
manifiestamente infundada, el recurrente propuso en su escrito de apelacidon que la testigo
Belkis de la Cruz, mostrd ciertas contradicciones en sus declaraciones y quien manifesté que no
habia luz, y nuestra postura, es que resulta no creible dicha testigo, porque ciertamente no pudo
ver las personas que supuestamente realizaron el ilicito penal y los disparos, ante esa tensién y
caos de disparos y atraco, lo que suele hacer toda persona es tirarse al suelo y buscar un lugar
donde esconderse aunado a que los demas testigos dijeron que habia luz, que habia una
[dmpara, y que la respuesta dada por la Corte a qua se refiere y se limitd a Unica y
exclusivamente a analizar que la labor realizada por el tribunal de fondo estd apegada a los
canones que prevé el articulo 172 y 333 fijando correctamente los hechos, y que los testimonios
y las demas pruebas aportadas se analizaron en su justa dimensién, obviando referirse, estatuir y
referirse a los puntos del primer y segundo medio de apelacidon omitiendo la Corte a qua que ha
sido juzgado que los jueces estan en el deber de responder a todos los puntos de las
conclusiones y argumentaciones de las partes para admitirlo o rechazarlos, dando los motivos
gue sean pertinentes, que esa regla se aplica tanto a las conclusiones principales como las
subsidiarias, lo mismo que las conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcién, medio de inadmisién, o la solicitud de una medida de instruccidn; lo que no ocurrié
en el caso de que se trata”;

Considerando, que el estudio de la decisidn impugnada y de la queja externada por el recurrente
relativa a la falta de motivacién en la decisién emitida por la Corte a qua para justificar la
confirmacidn de la condena que le fue impuesta, denota la improcedencia del argumento
esbozado; que esta Sala ha podido constatar que la Corte a qua tuvo a bien contestar los motivos
enunciados por la parte recurrente en su recurso de apelacidn, ofreciendo una motivacion
detallada, coherente, precisa y fundamentada sobre base legal, tal como se evidencia en el
fundamento marcado con el nim. 18; que esa alzada constaté que se habia destruido la
presuncién de inocencia en contra del imputado, conclusion a la que llegd el tribunal de primer
grado de la valoracién conjunta y arménica de los medios de pruebas que fueron sometidos a su
consideracion; situacién esta que llevé a la corte a la confirmacion de la decisidn, no
violentandose con esto ninguna disposicion legal ni constitucional;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por
esta Suprema Corte de Justicia, toda vez que en la especie, el tribunal de apelacién desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa cémo ha valorado la
sentencia apelada y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentacién
apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestion, no vislumbrando esta Sala de la Corte de Casacién vulneracidn alguna en perjuicio del
recurrente;

Considerando, que la suficiencia en la fundamentacidn de la sentencia permite al tribunal de
alzada el control del cumplimiento de las demds garantias procesales, tales como la valoracién
razonable de la prueba, la cual debe consumarse en base a la légica, sana critica y maximas de
experiencia, atendiendo a criterios objetivos y reglas generalmente admitidas, controlando
valoraciones antojadizas y arbitrarias;



Considerando, que en cuanto al aspecto relativo a la omisidn de estatuir en cuanto a la
valoracién de las declaraciones a descargo, de manera especifica las de Victor Manuel Medina,
Ana Luisa Cabrera Fernandez y Rafael Medina, para contrarrestar el contenido de la acusacion;
qgue el examen del fallo impugnado revela que el alegato indicado precedentemente, ha sido
presentado por primera vez en casacion, es decir, no fue propuesto ante la Corte a qua, por
consiguiente, no fue colocada en condiciones de decidir dicho aspecto; en ese sentido, es
criterio constante de esta Sala que no se puede hacer valer ante la Corte de Casacién ningun
medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto por la parte que lo invoca, al
tribunal del cual proviene la decisién atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de
oficio, lo que no ocurre en la especie, todo lo cual impide que pueda analizarse en esta instancia
el medio de que se trata;

Considerando, que en el presente caso la corte actué conforme a lo establecido en los articulos
24y 172 del Cédigo Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar
su decisién; por lo que no se advierte contradiccién alguna, ni arbitrariedad por parte de los
jueces de alzada, como erréneamente establece la parte recurrente;

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sustentado el criterio
de que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones judiciales, como
garantia del acceso de los ciudadanos a una administracién de justicia justa, transparente y
razonable; siendo el deber de los jueces dar explicaciones suficientes a los fines de que sus
decisiones no resulten arbitrarias, lo que nos permite verificar que la Corte a qua, ademas de
mantenerse firme el referido criterio, examind de forma integra la sentencia de primer grado y
dio motivos suficientes para justificar la decisién hoy impugnada; por lo tanto, se desestiman las
guejas expuestas en su recurso de casacién en ese sentido;

Considerando, que la sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae
consigo los vicios alegados por los recurrentes ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse
que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua; por lo que procede rechazar los recursos
de casacion interpuestos, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la ley num.
10-15; y la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005 contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
Tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el presente caso
procede eximir a los recurrentes del pago de las costas, por haber sido representados por
abogados de la Oficina Nacional de Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA



Primero: Rechaza los recursos de casacién incoados por Benjamin Evangelista Mora, John
Zacarias Mercado Cabrera y Pablo Manuel Peguero Evangelista, contra la sentencia num. 1418-
2019-SSEN-00032, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 23 de enero de 2019, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara las costas penales del procedimiento en grado de casacion de oficio;

Tercero: Ordena la remision de la presente decisidn por ante el Juez de la Ejecucién de la Pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo;

Cuarto: Ordena la notificacidn de la presente decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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