SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 185

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
25 de marzo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Carlos Peralta Valdez.

Abogados: Licdos. Ricardo Reyna Grisanty y Mito Rafael Nufiez Cruz.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Carlos Peralta Valdez, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0099986-5, domiciliado y
residente en la calle Primera, nium. 62 altos, a una esquina de la oficina de Obras Publicas, sector
Buenos Aires, Santiago de los Caballeros, imputado, contra la sentencia penal num. 125-2019-
SSEN-00055, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 25 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Ricardo Reyna Grisanty, por si y por el Lcdo. Mito Rafael Nufiez Cruz, actuando en
nombre y representacion de Juan Carlos Peralta Valdez, recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta, Lcda. Irene Hernandez de Vallejo, en
representacion del Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Lcdos. Mito Rafael Nufiez Cruz y Ricardo Reyna
Grisanty, quienes actlan en nombre y representacion de Juan Carlos Peralta Valdez, depositado
el 11 de julio de 2019 en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone su recurso de
casacion;

Visto la resolucién nium. 4529-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 21 de octubre de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente, y fijé audiencia para conocerlo el dia 4 de febrero de 2020, a fin de que las
partes expongan sus conclusiones fecha en que fue diferido el fallo del mismo para ser



pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la
Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394,
399, 400, 404, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 4 letra D, 5 letra A, 6 letra A, 28 y 75 parrafo Il de la Ley
nam. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 20 de octubre de 2017, la Procuraduria Fiscal del Departamento Judicial de
Samana presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de Juan Carlos
Peralta Valdez, imputado de violar los articulos 4 letra D, 5 letra A, 6 letra A, 28 y 75 parrafo Il de
la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado dominicano;

b) que en fecha 30 de enero de 2018, el Juzgado de la Instruccion del Departamento Judicial de
Samana, emitidé la resolucién num. 604-18-SRES-00010, mediante la cual admitid la acusacién
presentada por el Ministerio Publico, y ordend apertura a juicio a fin de que el imputado Juan
Carlos Peralta Valdez sea juzgado por presunta violacién de los articulos 4 letra D, 5 letra A, 6
letra Ay 28 y 75 parrafo Il de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana;

¢) que en virtud de la indicada resolucién resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, el cual dictd la sentencia
ndm. 541-01-2018-SSENT-0024/2018 el 8 de agosto de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Juan Carlos Peralta (a) Francis, por haber violado las
disposiciones de los articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra a, 28 y 75 parrafo Il de la Ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
dominicano; y en consecuencia, lo condena a cumplir una pena de 10 anos de prisién en la
Carcel Publica de Samanda; SEGUNDO: Ordena el decomiso e incineracion de la droga
decomisada; TERCERO: Varia la medida impuesta por un monto de cinco millones
(RDS5,000,000.00) de pesos en efectivo vy la visita periddica mensual por ante el Ministerio
Publico del caso, hasta concluir el proceso; CUARTO: Ordena la confiscacion del vehiculo Hyundai
Sonata, modelo N.20, color blanco, chasis nim. KMHEU41MBBA80779, placa num. A743695,
afo 2011, a favor del Estado dominicano; QUINTO: Ordena la devoluciéon de los celulares y el



dinero en efectivo incautado al imputado Juan Carlos Peralta (a) Francis, a dicho imputado,
SEXTO: Condena al ciudadano Juan Carlos Peralta (a) Francis, al pago de una multa cincuenta mil
(RDS$50,000.00) pesos en efectivo, en beneficio del Estado dominicano; SEPTIMO: Exime pago de
las costas del proceso por no haber sido solicitadas por el Ministerio Publico; OCTAVO: Difiere la
lectura integra de esta sentencia para el dia veintinueve (29) del mes de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018), a las dos (2:00 p. m.) horas de la tarde, quedando convocadas las partes
presentes y representadas;

d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Juan Carlos Peralta Valdez,
intervino la decisidén ahora impugnada en casacidon nium. 125-2019-SSEN-00055, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
25 de marzo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion presentado por el imputado Juan Carlos Peralta
Valdez por intermedio del Lcdo. Juan Carlos Ulloa en fecha 21-12-2018, en contra de la sentencia
penal nim. 541-01-SSENT-0024 dada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana en fecha ocho (8) del mes de agosto del afio
dos mil dieciocho (2018); SEGUNDO: Manda a que la secretaria notifique una copia a las partes.
Advierte que a partir de que les sea entregada una copia integra de la presente decision
disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles para recurrir en casacién por ante la Suprema
Corte de Justicia, via la secretaria de esta corte de apelacion, si no estuviesen conformes segun
lo dispuesto en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de
febrero del afio dos mil quince”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Violacién al principio de legalidad, al fardo de la prueba que ocasiona violacién al
principio de presuncion de inocencia, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Segundo
medio: Violacién en cuanto a la motivacién (principio de razonabilidad y proporcionalidad) de la
sentencia respecto a la pena imponible”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Al leer los argumentos de los jueces de la Corte y que ustedes tendran la ocasién de revisar y
verificar, estos admiten que el apelante en su punto argliido tiene la razén cuando expresan lo
siguiente: “...Si bien es cierto que necesitaban la autorizacion del Ministerio Publico para realizar
ese operativo, no es menos cierto que en el caso ocurrente no se ha aportado pruebas por parte
del recurrente que demuestren que los agentes actuantes en este arresto no tenian autorizacion
del Ministerio Publico, como alega el recurrente por lo tanto no se admite el medio argtiido...”;
es decir para los jueces de la Corte es al ciudadano (protegido por la presuncién de inocencia) el
que debe de demostrar que la actuacién realizada por los agentes del DICAN, era conforme la
ley. Se les olvida que es el Ministerio Publico, agente persecutor y acusador que debe de
demostrar la legalidad de sus actuaciones. Es decir que muy al contrario de lo establecido por los
jueces de la Corte, lo que en todo momento deben de establecer la legalidad de sus actuaciones
es el Ministerio Publico”;

Considerando, que para la Corte a qua fallar en la forma que lo hizo establecié



fundamentalmente, que el imputado fue arrestado a raiz de haber tratado de dar reversa en un
carro color blanco al momento de percatarse de la presencia de la uniformada, que al ser
detenido fue advertido de que exhibiera todo lo que tenia en el interior de sus ropas, que ante
su negativa procedieron a requisarlo y al vehiculo por este conducido, donde le fue encontrado
en el baul del carro una maleta marca Nautica, de color negro, amarillo y azul, conteniendo en su
interior tres pacas de un vegetal verde, que resultd ser veinticuatro punto cincuenta y cuatro
(24.54) gramos de marihuana, segun certificado quimico forense; también le fueron ocupados
dos celulares y en el bolsillo delantero izquierdo un router denominado Wifi y la suma de siete
mil doscientos cincuenta pesos (RD$7,250.00) y un délar (USS1.00); siendo levantada al efecto
un acta de registro de persona, un acta de registro de vehiculo y un acta de arresto flagrante;
gue ante tales hechos se advierte, cdmo la responsabilidad penal del imputado Juan Carlos
Peralta Valdez resultdé comprometida;

Considerando, que respecto al planteamiento del recurrente de que era necesaria la presencia y
autorizacién del Ministerio Publico para proceder a su detencidn y revision, su arresto no se
subsume en una vigilancia y seguimiento por parte de las autoridades policiales a su persona,
sino en la detencidn tras la verificacidon de una conducta inadecuada o sospechosa, para lo cual
se encuentran autorizados los agentes;

Considerando, que, ciertamente, la Corte a qua admite en los fundamentos de su decisién, que
es necesaria la autorizacién por parte del Ministerio Publico para este tipo de requisa y
detencidn a los ciudadanos, en tal sentido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte debe
esclarecer que lo plasmado por la alzada conlleva un error interpretativo, pues tal y como
establecimos en el parrafo ut supra, se advierte de la lectura de los hechos fijados por primer
grado y corroborados por la Corte de Apelacién, que el arresto de Juan Carlos Peralta Valdez se
traté de un delito flagrante y no de un registro colectivo realizado a propdsito de una
investigacidn inicial, por lo que, en tal circunstancia no era necesaria la presencia o solicitud de
autorizacién del Procurador Fiscal, de conformidad con lo establecido en los articulos 176 y 177
del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en esas atenciones, es de toda evidencia que la presuncién de inocencia del
imputado ha sido efectivamente enervada por la acusacién formulada y con atencion a los
medios de prueba aportados, los cuales fueron debidamente valorados, concluyendo con el
pronunciamiento de una sentencia condenatoria en su contra, la cual fue confirmada por la
Alzada, al no haber quedado duda alguna respecto a su responsabilidad en el hecho atribuido;
por estas razones, se rechaza el primer medio propuesto;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Como puede verse la pena a imponer es de 3 a 10 afios y el Tribunal de Primer Grado, impuso
sin la debida motivacién la pena mayor, y a diferencia de lo que establece la Corte en cuanto a
que dicho tribunal valoré de manera congruente las pruebas presentadas, no significa que haya
motivado la imposicién de la pena mas grave al imputado. El factor diferenciador en cuanto a la
pena a imponer radica en que el procesado Juan Carlos Peralta Valdez no registré antecedentes
penales. Siendo un infractor primario, razén ésta por la cual le debia de ser aplicada una sancidn
cuantitativamente menor”;



Considerando, que, sobre tal cuestionamiento, establecio la Corte a qua siguiente:

“8.- Por ultimo, en la contestacién del tercer y Ultimo medio, sobre la alegada falta de
motivacién de la sentencia; se observa que el tribunal de primer grado al establecer la
culpabilidad y la condena en contra del imputado, ha valorado de manera congruente todas las
pruebas que fueron sometidas al contradictorio en el juicio, en aplicacién de los articulos 24, 172
y 333 del Cadigo Procesal Penal, en tanto la sentencia impugnada no deja ver que contenga
errores que la hagan modificable de ahi que no se admite este tercer medio y se decide como
aparece en la parte dispositiva de esta disposicion” (sic);

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se advierte, que lleva razén el recurrente en lo
relativo a que la respuesta brindada por la Corte de Apelacion no satisface lo planteado por este
en su recurso, en cuanto a la falta de motivacion de la pena por parte del tribunal de juicio;

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en su funcidn de Corte de
Casacion, se encuentra en la obligacidn de establecer los motivos que justificaron la pena
impuesta, por ser un asunto de puro derecho y que no modificara lo establecido en el dispositivo
de la sentencia recurrida; que en ese sentido, de la lectura del acto jurisdiccional dictado por
primer grado, se advierte que al comprobar la responsabilidad penal del imputado, procedié a
imponer la pena de 10 afios de prisidn, bajo los criterios siguientes:

“El articulo 75 parrafo de la ley 50-88 dispone que cuando se trate de traficantes, se sancionara a
la persona o a las personas procesadas, con prisién de cinco (5) a veinte (20) afios, y multa no
menos del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacién, pero menor de
cincuenta mil pesos (RD$50,000.00). Como se aprecia del contenido del articulo ut-supra
transcrito, la pena que apareja el hecho cometido por el imputado, esta sujeta a la escala
maxima, es decir, que se trata de una pena entre 5y 20 afios de carcel. En suma de esto, las
disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, el cual contiene los elementos a ser
tomados en cuenta a la hora de fijar pena a un imputado; en este sentido, el tribunal en este
caso concreto, tomd en consideracion: a) El grado de participacién del imputado en la realizacion
de la infraccién, sus méviles y su conducta posterior al hecho, la gravedad del dafio a la sociedad
en general. Con sus acciones, el imputado causé un dafio social. En ese tenor entendemos que
se trata de una persona joven que puede pagar su deuda social, ser reeducado e incorporado a
la sociedad que se trata de una persona que no es reincidente, toda vez que acorde a los
postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en un doble propésito, esto es, su
capacidad para reprimir (retribucidn) y prevenir (proteccién) al mismo tiempo; por tanto la pena
ademas de ser justa, renegadora, aleccionadora, tiene que ser Util para alcanzar sus fines, por lo
que este tribunal entiende que el mismo sea condenado a cumplir diez (10) afios de reclusion
mayor, a ser cumplidos en la forma que se expresara en la parte dispositiva de esta sentencia

()"

Considerando, que de los fundamentos transcritos en el parrafo anterior, queda evidenciado que
el tribunal de primer grado aportd motivos suficientes y coherentes sobre la imposicion de la
penay que se aplicd de manera correcta los criterios establecidos en el articulo 339 de la
normativa procesal penal, verificando esta Alzada que la condena impuesta se encuentra dentro
de los limites fijados por el legislador para este tipo de ilicito penal;

Considerando, que conforme al criterio jurisprudencial constante de esta Sala, los criterios



establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal constituyen pardmetros a considerar
por el juzgador a la hora de imponer una sancidn, pero no se trata de una imposicién
inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcidn jurisdiccional, toda vez
que los criterios para la aplicacidn de la pena establecidos en el referido articulo no son
limitativos, sino meramente enunciativos, en tanto los juzgadores no estan obligados a explicar
detalladamente por qué no acogen tal o cual criterio o por qué no le imponen la pena minima u
otra pena, pues la determinacion e individualizacion judicial de la sancién es una facultad
soberana de los jueces y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando esta
atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del
derecho o cuando el juez fija incorrectamente los aspectos para la determinacidn de la pena,
situaciones que no concurren en la especie; por consiguiente, es suficiente que estos expongan
los motivos de la justificacién de la aplicacion de la misma, tal y como hicieron los juzgadores de
primer grado;

Considerando, que de igual manera alega el recurrente que para la imposicion de la pena debio
acogerse como factor diferenciador en cuanto a su persona, que no registré antecedentes
penales, por lo que es un infractor primario, razén por la cual entiende que le debia aplicar una
sancién cuantitativamente menor; que en este sentido, yerra el recurrente en pensar que en su
favor deben de ser considerados elementos tales como la falta de antecedentes (infractor
primario), y por tanto no se subsume en una falta por parte del tribunal del juicio, ya que como
hemos establecidos precedentemente, los criterios para la imposicién de la pena son
parametros no limitativos, que los juzgadores tienen la facultad de escoger los que entienda
pertinente a razdn de las circunstancias que rodeen el hecho; por todo lo cual, no resulta de
lugar el reclamo presentado;

Considerando, que por las razones antes indicadas procede rechazar el recurso de casacién que
nos ocupa, en virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15, asi como la resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de la
Ejecucion de la Pena, copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los
fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archiva, o resuelve alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el presente caso,
procede condenar al imputado recurrente al pago de las costas del procedimiento por no haber
prosperado en sus pretensiones por ante esta alzada.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Juan Carlos Peralta Valdez,
contra la sentencia penal nim. 125-2019-SSEN-00055, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 25 de marzo de 2019,



cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisién, en consecuencia,
procede confirmar la decisién impugnada;

Segundo: Condena a la parte recurrente e imputada del pago de las costas;

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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