SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 186

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Barahona, del 8 de agosto de
20109.

Materia: Penal.
Recurrente: Elvin Antonio Matos Medina.
Abogado: Lic. Delio L. Jiménez Bello.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elvin Antonio Matos Medina, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 069-0006878-1, domiciliado y
residente en la calle Canela, nim. 6, sector El Manier, parte atras, municipio de Villa Jaragua,
provincia Bahoruco, imputado, contra la sentencia penal nim. 102-2019-SPEN-00070, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona el 8 de
agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta, Lcda. Irene Hernandez de Vallejo, en
representacion del Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lcdo. Delio L. Jiménez Bello, defensor publico, quien
actla en nombre y representacion de Elvin Antonio Matos Medina, depositado el 9 de
septiembre de 2019 en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone recurso de
casacion;

Visto la resolucion nium. 5528-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 11 de noviembre de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente, y se fijo audiencia para conocerlo el dia 25 de febrero de 2020, a fin de que
las partes expongan sus conclusiones, fecha en que fue diferido el fallo del mismo para ser
pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia,



modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394,
399, 400, 404, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 330 y 331 del Cédigo Penal; 396 letra C de la Ley 136-03,
que crea el Sistema de Proteccidn y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 3 de septiembre de 2018, la Procuraduria Fiscal del Distrito de Bahoruco
presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de Elvin Antonio Matos
Medina (a) Mango, imputado de violar los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano; 396
letra C de la Ley nim. 136-03 que Crea el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Republica Dominicana, en perjuicio del menor de iniciales
R.S. M., representada por su madre la sefiora Joselina Matos;

b) que en fecha 22 de noviembre de 2018, el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de
Bahoruco, emitid la resolucién nim. 590-2018-SRES-00114, mediante la cual admitio la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, y ordend apertura a juicio a fin de que el
imputado Elvin Antonio Matos Medina sea juzgado por presunta violacién de los articulos 33 y
331 del Codigo Penal Dominicano; 396 letra C de la Ley num. 136-03 que crea el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Republica
Dominicana;

¢) que en virtud de la indicada resolucién resulté apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, el cual dicté la sentencia nim. 094-01-2019-
SSEN-00009 el 3 de abril de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Se dicta sentencia condenatoria, declarando culpable al acusado Elvin Antonio Matos
Medina (a) Manco, de violar los articulos 330 y 331 del Cdédigo Penal Dominicano, y el articulo
396 letra C de la Ley 136-03, que crea el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Republica Dominicana, articulos que tipifican y sancionan la
violacion sexual y al abuso sexual, en perjuicio del adolecente de iniciales R. S. M., representado
por su madre, sefiora Joselina Matos; y en consecuencia se condena a una pena privativa de
libertad de diez (10) afios de prision en la carcel pubica de la ciudad y municipio de Neyba, y al
pago de una multa de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00), a favor del Estado
dominicano; SEGUNDO: Se declara el proceso libre de costas por estar el acusado representado
por la defensoria pubica de este distrito judicial; TERCERO: Se ordena notificar a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; CUARTO: Se difiere la lectura
integra de la presente sentencia, para el dia veinticuatro (24) de abril del afio dos mil diecinueve



(2019), a partir de las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), vale cita para partes presentes y
representadas”;

d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por Elvin Antonio Matos Medina, intervino
la decisidon num. 102-2019-SPEN-00070, ahora impugnada en casacién, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 8 de agosto de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto el dia treinta (30) del mes de abril del
afo dos mil diecinueve (2019), por el abogado Delio Jiménez Bello, actuando en nombre y
representacion del acusado Elvin Antonio Matos Medina, contra la sentencia penal nimero 094-
01-2019-SSEN-00009, dictada en fecha tres (3) de abril del afio 2019, leida integramente el dia
veinticuatro (24) del indicado mes y afo, por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del acusado apelante;
TERCERO: Exime al apelante del pago de las costas del proceso por haber sido representado por
el Servicio Nacional de la Defensa Publica”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio:

“Unico medio: Inobservancia de las disposiciones constitucionales articulos 40.1, 68, 69.9 y 74.4
del Constitucidén legalidad articulos 19, 24, 25, 172, 294, 2 y 333 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano por falta de motivacion o de estatuir en relacion a varios de los medios propuestos
en el recurso de apelacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Con relacién a lo que fue la respuesta dada por la Corte a quo al Unico medio planteado en el
recurso de apelacion. El ciudadano Elvin Antonio Matos Medina, denuncid por ante la Corte de
Apelacién que el tribunal de juicio incurrié en el vicio de la “Errénea valoracién de las pruebas
(articulo 172, 333, 417.4) del Cédigo Procesal Penal | (articulo 417.4) del Cédigo Procesal Penal; a
que en el primer parrafo pagina 8 de la sentencia impugnada donde se recogen las declaraciones
de la testigo madre de la menor Joselina Matos, podemos observar que le manifesté al tribunal
lo siguiente (...); como puede ver esta alzada el testimonio de la madre del supuesto menor
victima no aporta nada al proceso puesto que es un testimonio de indole referencial ya que
podemos observar todo lo que dice dicha testigo es que su hijo le contd, que no recuerda el dia
ni el lugar de la violacidn, que nunca le vio una actitud rara al imputado dandole el tribunal una
valoracidn errada a dicho testimonio al establecer que dicho testimonio vincula directamente al
imputado con los hechos cuando lo cierto es que estd muy distante de vincularlo por ser
absolutamente referencial y no tener detalles basicos del hecho como el dia, la hora y el lugar
donde ocurrid por consiguiente entendemos que el mismo no tiene valor probatorio para
comprometer la responsabilidad penal de nuestro representado. En cuanto al informe
psicoldgico forense de fecha 30 de marzo 2019 practicado al menor de iniciales R. S. M. la cual se
encuentra transcrita y con su valoracion en el literal B de la pagina 9 de la sentencia a quo donde
el tribunal de juicio le da la valoracidon; de que dichas declaraciones del menor victima, sefialan
al acusado como autor de los hechos que se le atribuyen. Entendemos que dicho tribunal no le
da la valoracién correcta a dicha entrevista puesto que como lo establecimos en la audiencia la
perito que instrumentd dicha entrevista la designd el propio Ministerio Publico y la misma



trabaja para la misma institucion que el Ministerio Publico, es decir, la Procuraduria General de
la Republica por consiguiente dicho informe carece de parcialidad, al igual que violenta el
derecho de defensa del recurrente puesto que no se le informd al imputado ni a su defensa
técnica para que realizaran preguntas al supuesto menor victima. A que el certificado médico
realizado al menor de edad de iniciales R. S. M. de fecha 14/02/2019, el cual se encuentra
transcrito como medio de prueba en la letra C de la pagina 9 donde la médico legista Dra.
Mayoris Rivas médico legista de la provincia Bahoruco establecio el siguiente dictamen: Orificio
anal con pequena dilatacidn y algunas borraduras de los pliegues anales con fisuras antiguas, el
cual se recomienda evaluacion psicoldgica. Como puede observar esta alzada este dictamen
pericial que es la prueba por excelencia en este tipo penal tiene un diagnostico ambiguo puesto
gue como podemos observar solo existe una pequena dilatacidon que bien puede ser causada por
hemorroides o por estreiimiento al igual que las borraduras ya que no necesariamente las
mismas pueden ser fruto de un contacto sexual o algin contacto sobre natura por consiguiente
esta prueba fundamental para probar la violacién sexual no es concluyente para demostrar que
existié una penetracion contranatura. De igual manera si observamos las declaraciones del
imputado en el uso de su defensa material en el Ultimo parrafo de la pagina 6 el mismo le
manifestd al tribunal lo siguiente: Ella llamé a mi papa desde Santo Domingo pidiéndole
RDS60,000.00 para desistir del caso, porque ella dice que no fui yo, esa sefiora lo que quiere es
dinero y yo no se lo di, esa sefiora esta levantando calumnia porque ella lo que queria era
dinero. Como «puede ver esta alzada el nifio bien pudo ser manipulado por su madre quien
segun el imputado queria dinero para desistir del caso. Por consiguiente al rechazar este medio
con fundamento la corte a-quo incurre en el mismo vicio del tribunal de juicio;”

Considerando, que tal y como se verifica de lo precedentemente transcrito, el recurrente
cuestiona de modo concreto, que al rechazar la Corte a qua el inico medio de apelaciéon
invocado sobre errénea valoracién de las pruebas, incurrié en el mismo vicio que el tribunal de
primer grado;

Considerando, que antes de adentrarnos al analisis del Unico medio planteado, resulta
importante destacar, que conforme criterio reiterado de esta Segunda Sala, la labor de
valoracién de los medios de prueba queda a cargo del juzgador, salvo supuestos en que se
constate irracionalidad o arbitrariedad, ya que esta via recursiva no estd destinada a suplantar la
valoracién del tribunal de primer grado a las pruebas recibidas por este de manera directa, como
las declaraciones testimoniales o las manifestaciones de los imputados o coimputados;

Considerando, que valorar es dar un valor a una cosa o hecho especifico, accién o declaracion
con relacién a un hecho determinado, en este caso, la acusacién que se conocia contra el
encartado Elvin Antonio Matos Medina, en el caso particular, a las pruebas, lo que conlleva un
componente subjetivo, por corresponder su realizacidn a seres humanos afectados por los
hechos en un sentido o en otro;

Considerando, que en ese sentido el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal estable lo siguiente:
“El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme las reglas de la légica,
los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacién de explicar las
razones por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta 'y
armonica de toda la prueba.....”; lo que fue cabalmente cumplido por los jueces del tribunal
Colegiado, comprobado y refrendado por la Corte;



Considerando, que en este aspecto el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional Espafiol
mediante Sentencias de fechas 29/12/93 y 1/3/93, respectivamente, establecieron que se valora
de manera errénea y por tanto da lugar a una nueva valoracidn de la prueba: “Cuando aquélla
apreciacién no dependa sustancialmente de la percepcién directa o inmediacion que el juez tuvo
con exclusividad, es decir, cuando no dependa de la credibilidad de los testimonios o
declaraciones oidos solamente por el Juzgador. Cuando con caracter previo al proceso valorativo
no exista prueba objetiva de cargo validamente practicada, en cuyo caso se vulnera el principio
de presuncion de inocencia. Cuando un ponderado y detenido examen de las actuaciones ponga
de relieve un manifiesto y claro error del Juzgador de instancia de tal magnitud -razonamiento
absurdo, ilégico, irracional o arbitrario- que haga necesaria, empleando criterios objetivos y no
interpretaciones discutibles y subjetivas, una modificacién de los hechos declarados probados en
la sentencia.” Lo que indiscutiblemente no se verifica en la valoracidn realizada por los jueces del
tribunal a quo, confirmado y validado por la Alzada;

Considerando, que hechas las precisiones anteriores, pasamos al examen de la sentencia
recurrida, en relacion a lo invocado por el recurrente en su accion recursiva;

Considerando, que del estudio de la sentencia ahora impugnada se advierte, que para la Corte a
qua referirse al reclamo invocado por el recurrente sobre las declaraciones de la testigo Joselina
Matos, advirtié que el alegato del imputado devenia en infundado, dado que, el tribunal de
primer grado fue preciso al establecer que las declaraciones de la testigo en mencién, referente
a la violacién de la que su hijo fue objeto, obedecia a lo que éste le habia contado, respecto a
que el imputado lo habia violado, como también a un amiguito suyo, y que no se lo habia dicho
porque este lo tenia amenazado de muerte en caso de contarlo; sumandosele, la aseveracién de
la testigo respecto a que el imputado visitaba su casa, le regalaba celulares viejos al nifio y solia
salir con este, al igual que con otros nifios; sefialando la Alzada, que estos aspectos fueron
retenidos por el referido tribunal para dejar por determinado que estas declaraciones vinculan
de manera directa al imputado con los hechos, lo cual a su juicio no constituye en modo alguno
una valoracion errada de esta prueba, en razén de que la misma fue muy bien armonizada con
las demas evidencias presentadas por el érgano acusador y que van encaminadas a la misma
direccidn, respecto a la ocurrencia del evento, y de que el imputado guarda relacién con el
mismo, lo cual fue muy bien retenido por el tribunal a quo y que se encarga de desacreditar el
alegato;

Considerando, que la Corte a qua puntualizd asimismo, que el hecho de que la madre del menor
victima no presenciara la violacion de que fuera objeto su hijo y que por tanto se convierta en un
testigo referencial respecto a ese punto del evento, nada obliga a que su testimonio deba ser
desestimado, puesto que la misma recreé en el tribunal de primer grado todo lo que su hijo
menor le habia contado; y que esta historia fue socializada con lo dicho por el menor en la
entrevista y con el certificado médico, por concatenarse con el comportamiento del imputado
respecto al nifo, a quien visitaba frecuentemente, le hacia regalos y lo sacaba a pasear; lo que a
juicio de la Corte, son acciones propias de personas que se aprovechan de la inocenciay
debilidad de los menores para abusar de estos, y que de ahi viene, la afirmacién de la madre del
menor de que nunca le vio una actitud rara al imputado, lo que para la Alzada, esta afirmacion
jamds podria interpretarse como un acto de contradiccién por parte de la testigo o como un
medio dirigido a favorecerlo, sino, todo lo contrario, es un convencimiento del grado de
coherencia y sinceridad de su relato; concluyendo la Corte de Apelacién, que en el caso



concreto, el testimonio de la madre del menor no fue contradicho por ninguna otra prueba y fue
corroborado por el menor victima en las entrevistas que a este le hicieran; haciendo acopio la
Corte a qua al criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que:
“cuando los testigos de referencia son ofrecidos por una persona bajo la fe del juramento
resultan validos si ese testimonio referencial es concordante con otras circunstancias del caso y
si no es contradicho por otro medio de prueba con mayor poder de persuasion; por lo que el
mismo es un elemento probatorio valido, pues la ley no excluye su eficacia”; (sent. num. 6 del 6
de agosto del 2012, B. J. 1221);

Considerando, que en relacion a la aducida errénea valoracién en cuanto al informe psicolégico
forense practicado al menor de iniciales R. S. M., que a decir del recurrente no resulté ser
concluyente, la Corte a qua establecid luego del andlisis a la sentencia de primer grado, lo
siguiente: “...que el tribunal se limitd a exponer los dichos del menor victima a la comisién de los
hechos, el comportamiento del acusado, ante durante y posterior de los hechos que se juzgan,
resaltando que independientemente de que la narrativa del menor lo vincula, era necesario
armonizarla con los demas elementos de pruebas sometido al proceso, razonamiento que en
nada viola la regla de la debida valoracién de prueba, todo lo contrario, es una clara
demostracion de que la conclusidn a la que llegé el tribunal fue el resultado del examen
individual y mas luego armadnico de las pruebas disponible, lo cual si constituye obligacion del
tribunal por mandato de los articulos 172 y 333 del cédigo procesal penal...”; que en tal sentido
se observa, que el informe fungié como complemento que robusteciod las demas pruebas
sometidas en la litis, para constatar la veracidad de lo planteado por el acusador publico, por lo
que fue acogido de manera positiva por el tribunal de primer grado y su posterior corroboracién
de la Alzada;

Considerando, que de igual modo la Corte de Apelacién puntualizd, que resulta infundado el
alegato del recurrente respecto a la supuesta parcialidad de la perito que practicé la entrevista al
menor victima, dado que de la lectura del mismo no se observa ningun tipo de accion dirigida a
manipular o tergiversar los hechos narrados por el menor, mas aln se trata de una especialista
en la materia con calidad habilitante para realizar este tipo actuaciones por mandato reconocido
por la ley; agregando la Alzada, que en la misma direccion resultaba de derecho decretar la
improcedencia del argumento del recurrente respecto a la supuesta violacién del debido
proceso al no informarseles sobre la entrevista, a fin de que pueda formularle preguntas al
menor, en razdn de que nada impide que lo declarado este sea discutido en la audiencia
preliminar o en el juicio de fondo, tal y como ocurrid, pudiendo inclusive la parte adversa,
presentar cuantas pruebas contrarias entienda pertinentes, dirigidas a desvirtuar el contenido
de la entrevista, pero alin mas, sefialé la Corte, que en fecha 10 del mes de agosto del afio 2018,
el Juez de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial donde se ventil6 el caso, atendiendo a
comision rogatoria que le hicieran, entrevistd al menor referido, ratificando los términos de lo
declarado en la entrevista a la que el recurrente hace referencia;

Considerando, que, en cuanto a la valoracién del certificado médico realizado al menor de edad
de iniciales R. S. M. de fecha 14 de febrero de 2019, el recurrente cuestiona que el mismo
presenta un diagndstico ambiguo; que del examen de la sentencia impugnada se constata, que la
Corte a qua establecid, que contrario a lo expuesto por el acusado recurrente, del estudio y
analisis de la emitida por el tribunal de primer grado, especificamente las paginas 8 y 9 letra A,
se transcriben y se valoran las declaraciones ofrecidas por el menor victima en la entrevista que



se le realizara ante el Juez de Nifios, Nifias y Adolescentes de dicha jurisdiccion, donde describe
los hechos y acusa al acusado de haberlo violado sexualmente, sefialando “que lo llevé a la
Laguna, le quitd el pantaloncillo, lo tird al suelo, se quitd su pantalén y lo viold”; por lo que a
juico de dicha Alzada, en esos términos, el certificado médico al que hace referencia el acusado
esta avalado por las declaraciones ofrecidas por el menor, respecto a que la dilatacion y las
borraduras de los pliegues anales con fisuras antiguas, son el resultado de la violacién a la que el
menor fue sometido por el imputado; elementos estos que unificados, acreditan la existencia del
hecho punible, formulados en la acusacién presentada en contra de Elvin Matos Medina;

Considerando, que por ultimo plantea el recurrente, lo referente a sus declaraciones en el uso de
su defensa material, donde establecio que la madre del menor victima le exigia el pago de
RDS60,000.00 pesos para desistir de la acusacién y que esto pudo haber sido un mecanismo de
manipulacién por parte de la madre; que al ser analizado el punto en cuestidn, la Corte
establecid en primer lugar, que tal argumento obedece a una simple suposicion que no fue
sustentado con prueba alguna y que por tanto no merecia credibilidad, y en segundo lugar, que
dicho planteamiento en nada afecta la accion publica promovida por el Ministerio Publico,
puesto que el tipo penal por el que se persigue es un menor de edad, por tanto es de accidn
publica, el cual debe ser investigado y perseguido por el Ministerio Publico, sin importar la
posicién que asuman los padres en cuanto al aspecto civil; razones por las cuales entendié la
Corte, que dicho alegato no estd sustentado en base Juridica;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto, la Corte entendid que la sentencia
atacada en apelacidn cuenta con motivos suficientes fruto de una correcta valoracién de las
pruebas sometidas al contradictorio, las cuales le permitieron al tribual de juicio llegar a la
historia del caso, la cual se circunscribe a que el acusado es responsable de violar sexualmente al
menor de 13 afios de iniciales R.S.M., mas alla de toda duda razonable;

Considerando, que, partiendo de lo precedentemente expuesto, resulta oportuno destacar, que
el hecho de que la evaluacién realizada por los jueces del juicio a las pruebas del proceso y
refrendada por la Corte a qua, no coincidiera con la valoraciéon subjetiva y parcializada que sobre
estas haga el abogado de la defensa, no significa que se hayan apreciado de forma errénea; por
tanto, se rechaza el Unico medio invocado;

Considerando, que por las razones antes indicadas procede rechazar el recurso de casacién que
nos ocupa, en virtud de lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de la
Ejecucion de la Pena, copia de la presente decisidn debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los
fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispones: “Imposicidn. Toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o parcialmente”; en la especie, procede
eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que se encuentra siendo asistido



por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Elvin Antonio Matos Medina, imputado,
contra la sentencia penal nium. 102-2019-SPEN-00070, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de Barahona el 8 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision; en consecuencia, procede confirmar la
sentencia impugnada;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Barahona.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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