SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 211

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 14 de junio de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Johnny Ventura Encarnacion.

Abogados: Lic. Emilio Aquino Jiménez y Licda. Paula Ordaliz Garcia Cuevas.
Recurrida: Miriam Suero Reyes.
Abogados: Licdas. Flora Fajardo, Miriam Suero Reyes y Lic. Miguel Angel Luciano.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2020, afios
177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Johnny Ventura Encarnacién, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1351915-1, residente en calle
Las Cayenas num. 49, sector Buenos Aires de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia
Santo Domingo, imputado y civilmente responsable, contra la sentencia nim. 502-01-2019-
SSEN-00083, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 14 de junio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Emilio Aquino Jiménez, por siy por la Lcda. Paula Ordaliz Garcia Cuevas, en la
lectura de sus conclusiones en audiencia, en representacion de Johnny Ventura Encarnacion,
parte recurrente;

Oido a la Lcda. Flora Fajardo, por si'y por los Lcdos. Miguel Angel Luciano y Miriam Suero Reyes,
en la lectura de sus conclusiones en audiencia, en representaciéon de Maria del Carmen Cabrera,
representada por Carlos Rafael Sdnchez Mieses, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Carmen Diaz Amézquita;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por los Lcdos. Emilio Aquino Jiménez y Paula
Ordaliz Garcia Cuevas, en representacién de Johnny Ventura Encarnacién, depositado en la



secretaria de la Corte a qua el 5 de julio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidon num. 4403-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 26 de septiembre de 2019, que declard admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el dia 18 de diciembre de 2019, fecha en la
cual las partes concluyeron y se difirio el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la normativa cuya violacion se
invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren
constan los siguientes:

a) que el 14 de diciembre de 2017, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Lcdo. Guillermo O.
Pefia, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Johnny Ventura Encarnacion,
imputandolo de violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo Il del
Cédigo Penal Dominicano;

b) que el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional acogid la referida acusacion por lo
cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nim. 059-2018-
SRES-00079 el 13 de marzo de 2018;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia nium. 249-
02-2018-SSEN-00215 el 15 de octubre de 2018, cuya parte dispositiva, copiada textualmente
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Johnny Ventura Encarnacién, de generales anotadas, culpable
de haber cometido el crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte de Johnny
Cabrera (a) Mifiimifi, hecho previsto y sancionado en el articulo 309 del Cédigo Penal, al haber
sido probada la acusacion presentada en su contra; en consecuencia, le condena a cumplir la
pena de quince (15) afios de reclusién mayor; SEGUNDO: Condena al imputado Johnny Ventura
Encarnacién al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena la notificacion de esta
sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena de la Provincia de Santo Domingo, a los fines
correspondientes; Aspecto Civil; CUARTO: Acoge la accidn civil formalizada por la sefiora Maria
del Carmen Cabrera, en contra de Johnny Ventura Encarnaciéon por su hecho personal, admitida
por auto de apertura a juicio por haber sido intentada acorde con los canones legales vigentes;



en consecuencia, condena a Johnny Ventura Encarnacién al pago de una indemnizacion
ascendente a la suma de Dos Millones de pesos (RD$2,000,000.00) a favor de la victima
constituida, como justa, reparacién por los dafios y perjuicios morales sufridos por ésta a
consecuencia de su accidn, (sic)”;

d) no conforme con esta decisién, el imputado Johnny Ventura Encarnacion interpuso recurso de
apelacion, siendo apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la cual dictd la sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00083, objeto del presente
recurso de casacion, el 14 de junio de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn obrante en la especie, interpuesto en fecha seis (6)
de febrero de 2019, en interés del ciudadano Johmy Ventura Encarnacion, a través de los
abogados actuantes en la ocasion, Lcdos. Carlos Garo, Toribio Novas y Santiago Ozuna, cuya
exposicién oral le correspondio a otro defensor técnico concurrente, Lcdo. Emilio Aquino
Jiménez, accién judicial llevada en contra de la sentencia nim. 249-02- 2018-SSEN-00215, del
quince (15) de octubre de 2018, proveniente del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos;
SEGUNDO: Confirma en todo su contenido la sentencia antes indicada, por estar conteste con el
derecho; TERCERO: Condena al ciudadano Johnny Ventura Encarnacién al pago de las costas
procesales, por las razones previamente sefialadas, (sic)”;

Considerando, que la parte recurrente, propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion:

“Primero: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de disposiciones de orden
legal articulo 426 numeral 3; Segundo: Inobservancia de norma de orden legal, articulo 426
numeral 3 del C. P. P”;

Considerando, que el recurrente alega el desarrollo de los medios de casacidn propuestos, en
sintesis, lo siguiente:

“Primero: La sentencia de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional enarbola elementos para confirmar la decisidon no contenidos en la sentencia de primer
grado. Por lo que hace una interpretacion extensiva de los medios del recurso en perjuicio del
imputado lo que se contrapone al principio del articulo 25 del Cédigo Procesal Penal. Este vicio
se evidencia cuando la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional al analizar la accidn recursiva del imputado en el numeral 6 de la pagina 5 de la
motivacién de Sentencia Penal 502-01-2019-SSEN-00083, a cargo del recurrente Johnny Ventura
Encarnacién, la Corte ampara su decisidn entre otros argumentos en los siguientes “...maxime
cuando una vez herido se le dejé en estado de desangre, en lugar de llevarle de inmediato al
centro hospitalario mas cercano, dado muestra de evidente desprecio por la vida humana”.
Obviamente para que la corte pudiera llegar a esta conclusion debid la misma estar plasmada en
la sentencia atacada con el recurso, o al menos debid reeditar la prueba en sede de corte para
gue ese testigo expusiera esas conclusiones en el juicio a la sentencia realizado en la corte. Lo
gue si quedo establecido en la sentencia de fondo, es que el imputado como chofer del vehiculo
en el cual estaba previsto salir a patrullar, inmediatamente produjo el disparo con los balines de
gomas de la escopeta junto a otros companieros subié a la victima al mismo y lo condujo al



centro hospitalario mas cercano, ello permitié que los médicos pudieran mantener con vida
durante aproximadamente un mes a la victima, pero fruto de las complicaciones de las heridas
de balines de gomas, junto a una herida saturada producidas un mes antes con arma blanca en
el mismo espacio donde los balines de gomas hicieron contacto con la victima, la misma fallecio.
Mas aun desde el primer momento el imputado ha sido la persona que ha manifestado que
manipuld el arma con balines de gomas que un mes después provocé junto a otras
complicaciones de heridas anteriores le causaron la muerte a la victima, por lo que ese elemento
nunca ha estado en discusién, lo que si es necesario establecer el grado de responsabilidad que
acarrea la accion imprudente como cometié el imputado Johnny Ventura Encarnacion, en base a
ello es que solicitamos que la sentencia de la corte sea casada y esta honorable sala de la
suprema corte de justicia dicte su propia decisién en base a la comprobaciones de hechos fijados
en la sentencia de fondo. Segundo: La corte ha inobservado el contenido del articulo 24 del
Cadigo Procesal Penal sobre el deber de motivacidn de las decisiones, incluso dejando de
responder varios de los argumentos recursivos planteados, especialmente lo concerniente a los
criterios para la determinacién de la pena establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal
Penal. A que en la sentencia de primer grado el tribunal incurre en el vicio de falta de motivacion
en cuanto a la pena impuesta y la corte ni siquiera se refiere a ello, toda vez que para imponer la
pena al imputado debe ser tomada en cuenta la posibilidad de reinsercidn del imputado y el
peligro que el mismo representa para la sociedad sin embargo cuando el tribunal procede a
imponerle a nuestros representados una pena de quince (15) afios de Reclusion resulta la pena
impuesta desproporcionar y solo toma en cuenta para imponer la pena “La gravedad del dafio
causado en la victima, su familia o la sociedad en general” mds adelante la corte habla de haber
dejado en estado de desangre, lo cual no ha sido corroborado por ninguna prueba, mas bien lo
gue si existio fue un auxilio inmediato a la victima que permitié mantenerlo con vida por espacio
de un mes, ademas los criterios para determinar la pena no debid ser otro que las
particularidades del imputado y la posibilidades de reinsercién del mismo, sin embargo, la corte
ni siquiera hace mencidn del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal cuando dicha norma
establece que los tribunales al momento de imponer la pena tomaran en cuentas los siguientes
elementos y a seguidas menciona cada uno de ellos, haciendo caso omiso al articulo 339 del CPP
impone una sancién sélo basada en el castigo obviando que en la actualidad las teorias
retributivas estan siendo seriamente cuestionadas por la dogmatica”;

Considerando, que bajo el vicio de sentencia manifiestamente infundada, el recurrente Johnny
Ventura Encarnacién, en sintesis, sefiala en su primer medio de impugnacién, que la Corte a qua
adoptd argumentos o elementos no contenidos en la decisidn del tribunal de juicio, al indicar en
su razonamiento que el testigo Ramadn Alberto Bueno Nufiiez, entre otros puntos, sostuvo que el
ciudadano Johnny Cabrera, una vez herido se le dejd desangrar, en lugar de llevarle de inmediato
al centro hospitalario mas cercano, dando muestra de evidente desprecio humano; y que con
ello, segln el recurrente, la Corte a qua hace una interpretacion extensiva de los medios del
recurso de apelacion;

Considerando, que del examen de la decisidon de Alzada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de justicia, advierte que la Corte a qua al momento de verificar los vicios incoados por el
recurrente Johnny Ventura Encarnacién, sostuvo que:

“(...) salta a la vista que resulta imperativo descartar la accidn recursiva incoada en interés del
ciudadano Johnny Ventura Encarnacién, por cuanto las Juezas de primer grado dictaron su



sentencia exenta de los vicios alegados, forjandose libremente su criterio sobre la
responsabilidad penal del imputado, considerado culpable de inferirle la herida de perdigdn de
goma al hoy occiso Johnny Cabrera, lo cual quedé deducido en el fuero del tribunal de mérito, a
través de la valoracidn probatoria bajo el método de la sana critica racional, tomando en cuenta
sobre todo las declaraciones atestiguadas del cabo policial Ramdn Alberto Bueno Nufiez, quien
pudo ver cuando este alistado, tras manipular una escopeta, le apunté y disparé a la victima,
causandole la consabida lesion en el abdomen de la persona agraviada mediante el impacto
balistico en cuestidn, de tal gravedad que un mes después le produjo la muerte, en tanto que
por maxima experiencia cabe determinar la actuacion voluntaria del justiciable, segun el
testimonio ocular rendida ante la jurisdiccién de juicio, donde consta la reiterada advertencia
hecha por el deponente al agente infractor, consistente en tener cuidado con el manejo de la
descripta arma de fuego para evitar desenlace tragico, pero el sargento mayor incriminado a
nada de esto le prestd atencidn, tras lo cual termind materializando el ilicito penal invocado en la
ocasion, asi que procede confirmar la decisidn atacada, ya que se traté de un proceder
notoriamente reprochable, en presencia de un individuo desprovisto de peligro alguno por estar
esposado, maxime cuando una vez herido se le dejoé en estado de desangre, en lugar de llevarle
de inmediato al centro hospitalario mas cercano, dando muestra de evidente desprecio por la
vida humana”;

Considerando, que del razonamiento precedentemente expuesto, esta Corte de Casacion,
comprueba que al momento de la Corte a qua hacer énfasis en los hechos resaltados por el
testigo ocular Ramdn Alberto Bueno Nuiez, lo hace sin alterarlos, e incluso yendo a la par con
aquellos datos sustanciales y hechos fijados por el tribunal de juicio, tras hacerse una valoracion
conjunta, no sélo de las declaraciones del sefialado testigo, sino también de todos aquellos
elementos ofertados, presentados y valorados en dicha sede, lo cual trajo consigo, que se
probara sin lugar a dudas, la participacion activa e intencional del hoy recurrente Johnny Ventura
Encarnacién, de ocupar el arma de fuego calibre 12, en su condicion de agente de la Policia
Nacional, disparar e inferir las heridas al ciudadano Johnny Cabrera, no obstante, este ultimo
estar en situaciones vulnerables, es decir, esposado, lo que posteriormente le produjo la muerte
previo a ser intervenido quirdrgicamente;

Considerando, que es mas que evidente, que la Corte a qua al dar respuesta a los reclamos
propuestos por el recurrente Johnny Ventura Encarnacidn en su accion recursiva, se circunscribio
a los alegatos que éste sostuvo los cuales iban encaminados a dar por desmeritada las pruebas
presentadas, esencialmente las declaraciones aportadas por los testigos a cargo, sin embargo,
contrario a su postura, los hechos y circunstancias de la causa, fijados por el tribunal de primer
grado, fueron confirmados por la Alzada, por considerarse que dicho tribunal forjo su decision
conforme dispone la normativa procesal penal y con apego a la tipicidad establecida que dio
lugar a caracterizar el tipo penal de golpes y heridas que provocaron la muerte;

Considerando, que a criterio de esta Segunda Sala, el imputado recurrente Johnny Ventura
Encarnacién no lleva razén en sus reclamos, toda vez que lo razonado por la Corte a qua, se
infiere del andlisis realizado a la decisién del tribunal de juicio y de las pruebas, que en su
momento procesal, fueron valoradas de manera armadnica, elementos probatorios que por
demas, permitieron probar y fijar el grado de responsabilidad penal a cargo de éste como
consecuencia del ilicito por el que se le acusé y se le condend, en perjuicio del hoy occiso Johnny
Cabrera, en ese sentido, se rechaza el alegato examinado;



Considerando, que en su segundo medio de casacidn, el recurrente Johnny Ventura Encarnacion
sefiala que la Corte a qua no dio respuesta a varios puntos que le fueron planteados,
especialmente lo relativo a los criterio para la determinacién de la pena establecidos en el
articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, y que con ello, segun el recurrente, inobserva las
disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que con relacidn a los puntos que fueron denunciados en el recurso de apelacién
por parte del imputado recurrente Johnny Ventura Encarnacidn, se advierte que éste hace una
critica a la pena impuesta, al sefalar que los jueces del tribunal de primer grado no especifican
en su sentencia, cudl es el o los criterios sefialados por las disposiciones del articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal aplicable a su persona, toda vez que a su juicio, existen circunstancias
atenuantes que debian ser valoradas al momento de aplicar la pena;

Considerando, que del razonamiento desarrollado por la Corte a qua, ciertamente no hay un
argumento en respuesta al indicado punto, sin embargo, a juicio de esta Corte de Casacidn ello
no puede estimarse como gravamen para casar la sentencia impugnada, ya que hay un hecho
que fue juridicamente probado y endilgado al hoy procesado y recurrente Johnny Ventura
Encarnacidn, bajo el tipo penal de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte al ciudadano
Johnny Cabrera, cuyo ilicito fue sancionado con la pena de 15 afos de reclusién mayor, segin
dispone el articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, sancién que a su vez, resulta proporcional
y racional al evento suscitado;

Considerando, que en adicién a lo ya sefialado, puede comprobar esta Segunda Sala que en sede
de juicio, los jueces de manera puntual sefialaron que: “(...) al momento de fijar la pena, ha
tomado en consideracion los criterios de determinacion de la pena enumerados en el articulo
339 del Codigo Procesal Penal, en especial los previstos en los numerales 1,5y 7, a saber: (1) El
grado de participacidn del imputado en la realizacién de la infraccidn, sus méviles y su conducta
posterior al hecho; (5) el efecto futuro de la condena en relacién al imputado y sus familiares, y
sus posibilidades reales de reinsercién social; (7) la gravedad del dafio causado en la victima, su
familia o la sociedad en general”; aportando un razonamiento juridicamente valido, para
sustentar la adopcién de dichos criterios, lo que desmerita lo alegado por el recurrente Johnny
Ventura Encarnacion;

Considerando, que cabe hacer la acotacién que en jurisprudencia constante, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha fijado que el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, contiene
parametros orientados a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que
imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional; que,
ademas, los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el referido texto legal no son
limitativos en su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no
acogid tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena; que la
individualizacién judicial de la sancidn es una facultad soberana del tribunal; por lo que, es
evidente que lo alegado por el recurrente Johnny Ventura Encarnacién carece de asidero
juridico, lo que permite a esta Segunda Sala, rechazar el presente medio, y con ello, el recurso
examinado;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos;



Considerando, que, en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacidn que se trata y confirmar en todas sus partes la
decisién recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede condenar al
recurrente Johnny Ventura Encarnacion al pago de las costas del procedimiento, por haber
sucumbido en sus pretensiones;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15, y la resolucidon marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan a que una copia de la presente decisidon debe ser remitida,
por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que las disposiciones del articulo 438 del Codigo Procesal Penal, parrafo I,
dispone que: “Si el condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario
para su captura sin trdmite posterior, con la obligacion de informar al juez de la ejecucidn en las
cuarenta y ocho horas”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Johnny Ventura Encarnacion, contra la
sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00083, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 14 de junio de 2019, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena al recurrente Johnny Ventura Encarnacion al pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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