SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 214

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 11
de octubre de 2018.

Materia: Penal.
Recurrentes:  Santiago Mancebo Féliz y Angel Antonio Crispin Peguero.

Abogadas: Licdas. Yasmin Vasquez Febrillet y Nilka Contreras.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2020, afios
177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Santiago Mancebo Féliz, dominicano, mayor
de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle La Cienéga,
El Abanico de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, actualmente
en recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; y b) Angel Antonio Crispin Peguero,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2283146-9,
domiciliado y residente en la calle Domingo Sabio, nium. 128, barrio 27 de Febrero, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, actualmente en recluido en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, ambos imputados, contra la sentencia penal nim. 1418-2018-SSEN-00298, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 11 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Yasmin Vasquez Febrillet, por si y por la Lcda. Nilka Contreras, defensoras
publicas, en la lectura de sus conclusiones en representacion de Santiago Manuel Mancebo Féliz
y Angel Antonio Crispin Peguero, parte recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Andrés M. Chalas Velasquez;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Adalquiris Lespin Abreu, defensora
publica, quien actia en nombre y representacion del recurrente Santiago Mancebo Féliz,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 30 de octubre de 2018, mediante el cual
interpone dicho recurso;



Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Nilka Contreras, defensora publica,
quien actGa en nombre y representacion del recurrente Angel Antonio Crispin Peguero,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 8 de noviembre de 2018, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 4306-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el dia 14 de enero de 2019, fecha en la cual
las partes concluyeron y se difiridé el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta
(30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en
el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la normativa cuya violacion se
invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) el 12 de febrero de 2016, la Procuradora Fiscal de la Provincia de Santo Domingo, Lcda. Lis
Duran, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Santiago Mancebo Féliz y Angel
Antonio Crispin Peguero, por la presunta violacién a las disposiciones de los articulos 265, 266,
50, 60, 295, 304, 379, 382 y 385 Cédigo Penal Dominicano;

b) que el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, admitié la
acusacion presentada por el Ministerio Publico emitiendo auto de apertura a juicio en contra de
los imputados mediante la resolucidn nim. 578-2016-SACC-00543 el 19 de octubre de 2016;

¢) que para la celebracion del juicio resulté apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd
sentencia num. 54803-2017-SSEN-00304, el 11 de mayo de 2017, cuyo dispositivo, copiado
textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Angel Antonio Crispin Peguero, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2283146-9, domiciliado en la calle Domingo
Sabio, num. 128, sector 27 de Febrero, Distrito Nacional, Republica Dominicana, y al sefior
Santiago Mancebo Feliz, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 402-2270114-2, domiciliado en la calle Ciénaga, casa s/n, sector el Abanico de Herrera,
Santo Domingo Oeste, Provincia de Santo Domingo, Republica Dominicana, culpables de haber
cometido en asociacion de malhechores, en violacién a las disposiciones de los articulos 265,



266, 295, 304, 379, 382 y 385 del Cadigo Penal Dominicano, en perjuicio de Clebert Loui (occiso),
por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en
consecuencia, se condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor a cumplir en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria. Compensa al pago de las costas penales del proceso, ya
que los imputados fueron asistidos por abogadas de la Oficina de la Defensa Publica, (sic)”;

d) no conforme con la referida decisidn, los imputados recurrentes Santiago Mancebo Féliz y
Angel Antonio Crispin Peguero, interpusieron recursos de apelacién, siendo apoderada la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00298, objeto de los presentes
recursos de casacion, el 11 de octubre de 2018, cuya parte dispositiva, copiada textualmente
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacién interpuestos por: a) el imputado Santiago
Mancebo Feliz, en sus generales de ley decir que es dominicano, mayor de edad, no sabe el
Num. de cédula de identidad y electoral, edad 23 afios, domiciliado y residente en la calle La
Ciénega, El Abanico de Herrera, Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo
Republica Dominicana, Tel. 829-942-7002, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, debidamente representado por la Lcda. Adalquiris Lespin Abreu, en fecha diecisiete
(17) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017); b) el imputado Angel Antonio Crispin
Peguero en sus generales de ley decir que es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral NUm. 402-2283146-9, domiciliada y residente en la calle Domingo Sabio
Num. 128, barrio 27 de Febrero, sector Maria Auxiliadora, Republica Dominicana, Tel. 809-238-
9728 actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, debidamente
representado por la Lcda. Nilka Contreras, Defensora Publica, en fecha diecisiete (17) de
noviembre del afio dos mil diecisiete (2017). Ambos en contra de la sentencia marcada con el
Num. 54803-2017-SSEN-00304 de fecha once (11) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete
(2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en lo adelante partes apelantes; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la decision recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime a los imputados
Santiago Mancebo Feliz y Angel Antonio Crispin, del pago de las costas penales del proceso, por
los motivos expuestos; CUARTO: Ordena a la secretaria de ésta sala la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso,
(sic)”;

Considerando, que el recurrente Santiago Mancebo Féliz, propone contra la sentencia
impugnada, lo siguiente:

“Para determinar los hechos la corte a quo, no se fundamenté en los elementos probatorios,
inobservo que se trataban de elementos probatorios referenciales todo lo que se reprodujo en el
plenario, en el tribunal colegiado, en virtud de que retiene el tipo penal de robo, por ejemplo,
sin que ninguno de los testigos se pronunciara sobre esta circunstancia, de lo cual podemos
colegir que la corte no realizd una correcta ponderacion de lo esgrimido por la defensa y que se
limitd a dar una motivacién genérica incapaz de satisfacer de manera ldgica las cuestionantes y
argumentos esbozados por la parte recurrente. Aunado el hecho de que retiene responsabilidad
penal por homicidio, sin establecer primero en que consistié dicha premeditacidn y asechanza,



sin que pudiera existir un solo elemento en el cual fundamentar esta aseveracién. Pero peor aun,
sin que ninguno de los testigos presentados, ni siquiera agente investigador, pudiera establecer
cudl fue el movil, pero que tampoco existe en todo este proceso un solo testigo: jque de traste
con esta situacion. En ese sentido se hace evidente que la corte hizo lo mas facil, limitarse a
transcribir los mismos errores del tribunal incurriendo en una errénea, valoracién en la
determinacion de los hechos, ya que da por probado elementos que no tiene como sustentarse
ni en los hechos ni mucho menos en derecho, que es tan claro que el tribunal actud en base a
prejuicios que en su motivacién ya que establece una supuesta responsabilidad penal por
homicidio, cuando no existe ninguna prueba que pueda dar al traste con esta situacion.
Constituyéndose el cardcter subjetivo, que no puede ser apreciado o corroborado con ningtn
elemento probatorio, resultando incoherente incongruente y contradictoria en si misma la
posicion de la Corte al establecer que la sentencia tiene motivos suficientes para fundamentar su
sentencia, sin embargo, es incapaz de explicar en qué consisten esos motivos y porque se
consideran suficientes y se conforman con hacer lo que es mas facil...”;

Considerando, que, por su parte, el recurrente Angel Antonio Crispin Peguero, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacién sea manifiestamente
infundada...referente a la falta de motivacidn en la sentencia”;

Considerando, que el recurrente Angel Antonio Crispin Peguero alega en el desarrollo del medio
de casacion propuesto, en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte a qua dicté su propia sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo
422 Numeral 2.1 del Cadigo Procesal Penal confirmando la sentencia recurrida y procedio a
condenar al imputado a cumplir la pena de treinta (30) aifos de prisidon y confirmando en los
demas aspecto la decisidn atacada, por lo cual dicha decisidn presenta gran similitud con la que
dictd el tribunal de primera instancia, donde se observan vicios de fundamentacién, ya que se
observa falta de motivacién, ocasionando esto que dicha sentencia sea recurrida a los fines de
que el tribunal superior valore de manera objetiva lo estipulado en la sentencia, de esa manera
evita que se convierta en una sentencia firme con un error judicial. Resulta que el fundamento
del recurso de casacion versa sobre la acusacién en contra del ciudadano Angel Antonio Crispin
Peguero, debido a que al momento de la Corte valorar el recurso de apelacién y confirmar la
sentencia objeto del presente recurso cred una duda sobre la forma en la que ocurrieron los
hechos. Resulta, que la Corte de Apelacion al momento de dictar la sentencia, realiza una
interpretacién errénea sobre la valoracidn de los testigos referenciales debido a que se pudo
comprar en el conocimiento del juicio de fondo y en los motivos esgrimidos en nuestro recurso
de apelacion, que los mismos no pudieron individualizar al recurrente en la comisién del hecho,
el cual se comprueba en el testimonio oral como en los elementos de pruebas, lo que demuestra
en éste proceso llevado a cabo en contra del recurrente una duda razonable en beneficio de
éste. Otra circunstancia que se analiza en el recurso de apelacién y la Corte a quo hizo caso
mutis, con relacion a los elementos de pruebas documentales y periciales, si verificamos los
contenidos de cada una de estas pruebas, se puede comprobar, que no se pueden seialar al
imputado en el escenario en mencidn. En tal sentido el Tribunal inferior y la Corte a quo hacen
una errénea aplicacién del articulo 338, debido a que no existioé ninguna prueba directa que
sustentard la supuesta participacion de la recurrente en el hecho imputado, es por esta razén



que al confirmar la Corte a quo en contra del ciudadano Angel Antonio Crispin Peguero, incurre
en este vicio, ya que los testimonios rendidos y valorados resultan insuficientes para destruir la
presuncion de inocencia que pesa sobre el recurrente, en virtud de lo establecido en el articulo
14 de nuestra normativa procesal penal”;

En cuanto al recurso de Santiago Mancebo Feliz

Considerando, que al ser examinado el escrito de casacidn presentado por el recurrente Santiago
Mancebo Feliz y los argumentos que lo sustentan, esta Segunda Sala verifica que dicho
recurrente hace una critica a los elementos probatorios, esencialmente las declaraciones
testimoniales, sosteniendo, en sintesis, que, a través de estas, no se podia retener
responsabilidad penal, por los ilicitos presentados;

Considerando, que analizada la decisién impugnada, conforme a los alegatos presentados por el
recurrente Santiago Mancebo Feliz en su escrito de casacién, puede advertir esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, que la Corte a qua al momento de confirmar la sentencia del a
quo, comprobd, tal como lo ha hecho este tribunal de Casacidn, que fueron correctamente
valorados los medios probatorios ofertados y acreditados conforme exige la normativa procesal
penal, y que si bien, los testigos que expusieron ante el contradictorio suponen ser testigos
referenciales, sin embargo, sus declaraciones corroboraron los aspecto sustanciales de la
acusacion presentada, sobre la cual, se presenta al hoy recurrente Santiago Mancebo Feliz, en
compafiia del coimputado Angel Antonio Crispin Peguero, como aquellos ciudadanos que
despojaron al sefior Clebert Louis, de la motocicleta en la cual se desplazaba junto a su sobrino
Jonal Paul, ultimando al mismo por resistirse al robo;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala que un testimonio confiable del tipo referencial,
se entiende como lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en relacién a lo que esa
persona supo mediante la informacién que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los
hechos, o mediante su entendimiento personal relacionado con los antecedentes y estilo de vida
del acusado del caso de que se trate, quedando la apreciacion de la confiabilidad de cada
testificacidn, a cargo de los jueces del fondo, que en ese sentido, contrario a lo reclamado por el
recurrente Santiago Mancebo Feliz, las pruebas referenciales, son medios probatorios suficientes
capaces de sustentar una sentencia de condenacién siempre y cuando sean concordantes con
otras circunstancias del caso, como en la especie se ha colegido;

Considerando, que dichas circunstancias facticas fueron determinadas con sustento probatorio
suficiente, pudiendo el tribunal de juicio razonar con argumentos juridicamente validos sobre las
imputaciones puestas a su consideracion, dando credibilidad a estas, y consecuentemente
imponer a dicho recurrente la pena de 30 afios de prision, por ser culpable de asociacién de
malhechores y homicidio precedido de robo con violencia, aspectos confirmados por la Corte a
qua, con motivos razonables, lo cual, a criterio de esta Segunda Sala, cumple notoriamente con
una motivacién adecuada, no asi, genérica como pretende alegar el hoy recurrente Santiago
Mancebo Feliz;

Considerando, que nada hay que reprochar a la Corte a qua sobre el particular, toda vez que, al
observar los hechos probados y fijados, y posteriormente confirmar la decision ante ella
impugnada, obré de conformidad con el derecho, razones que permiten a esta Alzada rechazar
el presente medio, y con ello, el recurso de que se trata;



En cuanto al recurso de Angel Antonio Crispin Peguero

Considerando, que en un primer aspecto, el recurrente Angel Antonio Crispin Peguero refiere
que la Corte a qua dicté su propia sentencia, confirmando los demas aspectos de la decisidn
ante ella impugnada, y ello, segln el recurrente, provocé que incurriera en falta de motivacion,
sin embargo, contrario a dicho argumento, la Alzada no dictd sentencia propia, sino que rechazé
con motivos razonables, los reclamos invocados en los respectivos escritos de apelacion
presentados, y posteriormente confirmé en todas sus partes la decision de juicio, ya que las
fundamentaciones que contiene fueron juridicamente probadas, donde se establecié que la
responsabilidad de los imputados Santiago Mancebo Feliz y Angel Antonio Crispin Peguero,
quedo acreditada por medio de elementos probatorios suficientes;

Considerando, que, en adicién a lo citado, puede advertir esta Segunda Sala, que el
razonamiento esbozado por la Corte a qua para confirmar la decisién del a quo, se ajusta a los
parametros legales y constitucionales, que exigen una correcta motivacién, en ese sentido se
rechaza el aspecto analizado;

Considerando, que continta sefialando el recurrente Angel Antonio Crispin Peguero, que al
momento de la Corte a qua valorar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia, creé una
duda razonable sobre la forma en la que ocurrieron los hechos, pero una vez examinada la
decisidn de Alzada en torno al particular, puede comprobar esta Sala Penal que al momento de
resolverse los puntos planteados en controversia ante dicho grado, los hechos probados y fijados
por los jueces de juicio le permitieron condenar a los hoy recurrentes, por ser estos culpables de
aunar voluntades para ultimar al ciudadano Clebert Louis, y posteriormente sustraerle la
motocicleta que éste ocupaba, no le han sido atribuidos, en la sentencia aqui impugnada, una
connotacion distinta de la que poseen, ni se ha desvirtuado el sentido o contenido de esos
hechos, es por ello que se rechaza este reclamo;

Considerando, que, para finalizar sus quejas, el recurrente Angel Antonio Crispin Peguero
sostiene que la Corte a qua hizo una errénea interpretacion sobre la valoracién de los testigos
referenciales, ya que estos no pudieron individualizarlo en la comision del hecho;

Considerando, que, en ese contexto, se impone destacar que la alzada al igual que el tribunal de
juicio, reconocieron que las declaraciones de los testigos Juan Martires de Jesis Marte, Ramén
Ant. Santiago Lizardo y Gregory Encarnacion Morillo, eran referenciales, sin embargo, ello no es
motivo para restarle crédito, ya que dichos testimonios al ser evaluados y ponderados resultaron
suficientes para demostrar la veracidad de los hechos e individualizar a los imputados Santiago
Mancebo Feliz y Angel Antonio Crispin Peguero como responsables de las imputaciones
encaminadas por el ente acusador, mas aun, dichas declaraciones se corroboraron entre si;

Considerando, que en ese sentido, la Corte a qua al confirmar la sentencia de primer grado lo
hizo sobre la base de que el cimulo probatorio aportado en el juicio fue debidamente valorado
conforme a la sana critica racional, a las normas legales y constitucional que asi lo exigen, ya que
estas le permiten examinar las actuaciones y los registros de la audiencia, a fin de valorar la
forma en que los jueces de juicio apreciaron tanto la prueba testimonial como documental,
guedando establecida, mds alla de toda duda razonable, la responsabilidad de los imputados
Santiago Mancebo Feliz y Angel Antonio Crispin Peguero en los ilicitos que les fueron endilgados,
tal y como consta en la sentencia impugnada, razones que permiten sostener a esta Corte de



Casacion, que los alegados invocados carecen de asidero juridico, por lo que se rechaza el
recurso analizado;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que, en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de
examen, procede el rechazo de los recursos de casacidn que se trata y confirmar en todas sus
partes la decision recurrida;

Considerando, que las disposiciones del articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, parrafo 1,
modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015, dispone que: “Si el condenado se halla
en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con
la obligacion de informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15, y la Resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir a los
recurrentes Santiago Mancebo Félix y Angel Antonio Crispin Peguero del pago de las costas del
procedimiento, no obstante sucumbir en sus pretensiones, por estar asistidos la Oficina Nacional
de Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Santiago Mancebo Féliz y Angel
Antonio Crispin Peguero, contra la sentencia penal nim. 1418-2018-SSEN-00298, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 11 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime a los recurrentes Santiago Mancebo Féliz y Angel Antonio Crispin Peguero del
pago de las costas generadas por estar asistidos por la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su



encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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