SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 216

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago, del 31
de julio de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Ventura Liriano.

Abogada: Licda. Ana Burgos.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicién Sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de
casacion interpuesto por Reynaldo Pichardo Ventura, dominicano, menor de edad, domiciliado y
residente en la calle Los Jiménez, casa nim.12, Santiago; representado por su padre Juan
Ventura Liriano, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
061-0015220-3, domiciliado y residente en la calle Los Jiménez, casa num. 12, de Santiago,
contra la sentencia nim. 473-2019-SSEN-00030, dictada por la Corte de Apelacidn de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago el 31 de julio de 2019, cuyo
dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha dieciséis
(16) del mes de abril del afio dos mil diecinueve (2019), por el adolescente Reynaldo Pichardo
Ventura, representado por su padre, seior Juan Ventura Liriano; por medio de su defensa
técnica Licda. Cristal Estanisla Espinal A. Abogada Adscrita a la Defensa Publica, contra la
sentencia penal nim. 459-022-2019-SSEN-00010, de fecha cinco (05) del mes de marzo afio dos
mil diecinueve (2019), dictada por la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifos, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; por las razones antes expuestas; SEGUNDO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; TERCERO: Se declaran las costas penales
de oficio, en virtud del principio X de la Ley 136-03";

1.2 El tribunal de juicio, declaré al adolescente Reynaldo Pichardo Ventura, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 379, 382 y 384 del Cédigo Penal Dominicano, y lo
condeno a tres (3) afios de privacidn de la libertad;

1.3 Que en audiencia de fecha 4 de marzo de 2020 fijada por esta segunda sala mediante
resolucién 6213-2019, de fecha 3 de diciembre de 2019, a los fines de conocer los meritos del



recurso, la Lcda. Ana Burgos, quien actla a nombre y representacion del Procurador General de
la Republica, y la Licda. Antia Ninoska Beato Abreu, Procuradora Fiscal ante la Corte de Apelacién
de Ninos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago concluyeron de la manera
siguiente: “Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por Reynaldo Pichardo Ventura,
contra la sentencia penal nim. 473-2019-SSEN-0030, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago el 31 de julio de 2019, por no haber
incurrido la decisiéon impugnada en los vicios denunciados, ni violentar derechos
fundamentales”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, y Vanessa E. Acosta Peralta;

l. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Reynaldo Pichardo Ventura, propone como medio de casacidn, el siguiente:
“Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada”;

2.2. En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

“Acta de arresto por infraccion flagrante, de fecha 14 de diciembre de 2018. Respecto a este
elemento de prueba, hemos manifestado al tribunal que esta no era el tipo de acta que debid
levantar el agente actuante, puesto que no se trataba de una flagrancia, por este supuestamente
haberse encontrado en el lugar en el que ocurrieron los hechos como establecié en la referida
acta que levanté en contra del adolescente imputado, ya que este agente establecid de igual
modo en el cuerpo del acta de arresto por infraccion flagrante que tomd conocimiento de los
supuestos hechos por haber sido informado por la central de radio de la policia de que habia una
persona herida y que supuestamente cuando este se dirigia a dicho lugar de manera sorpresiva
se encontrd con el adolescente Reynaldo Pichardo Ventura quien supuestamente iba caminando
en la calle con un cuchillo ensangrentado y un DVD en sus manos, y que en ese mismo instante
del agente encontrarse con este adolescente después de preguntarle por los documentos de
propiedad del DVD se aparecio la presunta victima el sefior Fernando Pichardo Ventura, quien le
manifestd al agente que los objetos que tenia el adolescente eran de su propiedad y que
supuestamente este ultimo intentando quitarle dichos objetos el adolescente le propiné una
herida en la mano izquierda, y que por estas razones procedio a leerle los derechos al imputado
y ponerlo bajo arresto, evidenciandose con tal accion, que el agente no estuvo presente en el
lugar en el cual ocurrieron los supuestos hechos, contrario a lo manifestado en la referida acta
de arresto por infraccidn flagrante. Ademds, el propio agente manifesté en audiencia que al
momento de arrestar al adolescente no le llend ningun tipo de acta, que la referida acta se la
llend cuando llegd al cuartel, unos 20 minutos después y esto lo puede corroborar la honorable
corte en la pagina No. 5 de la sentencia recurrida. En base a esto debemos decir, que en el caso
de la especie el adolescente fue puesto bajo arresto sin las formalidades que establece el
articulo 40 numeral 1 de la Constitucion. (...) Testimonio del sefior Fernando Pichardo Ventura
(....) este sefior también manifestd en audiencia que se habia tomado 1 botella completa de ron,
lo que nos hace presumir a nosotros que el mismo no estaba en su estado natural, es decir, que
estaba ebrio, y mas adelante establecié que al ver tanta sangre en su casa el mismo se desmayo,



y que supuestamente el adolescente se llevé las llaves de su casa y salié por el zinc, lo que nos
hace también a nosotros resumir que producto de la cantidad de ron que tenia en su cuerpo,
este estaba alucinando, y por eso no sabe con claridad cémo fue que ocurrieron los hechos y
quien fue esa persona que entrd a su hogar. Y nosotros nos preguntamos, ¢ési el sefior Fernando
Gonzalez se desmayd después que el adolescente imputado supuestamente se marché por el
zinc, como es que este pudo haber llegado tan rapido donde estaba el agente con el imputado?
Por lo que nosotros entendemos, que mal hizo la jueza a quo al valorar un testimonio interesado
como lo es el sefior Fernando Gonzdlez como coherente y que por tal le merece crédito;
(...)Testimonio del agente Diego de Jesus Castellanos (...) La jueza a qua obré mal al manifestar en
la sentencia recurrida en la pagina 9, que le otorga total valor probatorio al testimonio del
agente, por entenderlo vinculante, ya que el mismo fue vertido de forma sincera, clara,
coherente, al establecer de manera cronolégica lo sucedido, por lo que le merecia entero
crédito. Sin percatarse de todas las contradicciones que manifestd este agente tanto en las
declaraciones vertidas en audiencia como en las estampadas en el acta de arresto por infraccidn
flagrante. (...) Pero como si fuera poco, en audiencia el agente le manifesto al tribunal que el
adolescente imputado no le llené ninguna acta de flagrancia cuando lo arrestd, si no, que llevo al
adolescente al destacamento y 20 minutos después es que de manera calmada le llena la
flagrancia al adolescente. Y ahi es cuando la defensa se pregunta ¢ Dénde esta la coherencia y
claridad en el testimonio brindado por el agente Diego de Jesus Castellano, al cual se ha referido
la jueza a quo? Pudiendo nosotros corroborar con el testimonio ofrecido por este agente, la
version dada por el adolescente Reynaldo Pichardo Ventura en la pagina No. 3 de la sentencia
recurrida, el adolescente imputado manifesté en audiencia “Yo estaba durmiendo y me
buscaron. Me pusieron un DVD. Yo no conozco a ese sefior. Si bien es cierto que ambos
testimonios incriminan al adolescente imputado Reynaldo Pichardo Ventura con relacién a los
hechos que se le atribuyen, no menos cierto es que las declaraciones de las victimas por si solas
no pueden servir de base para condenar al adolescente imputado. Reconocimiento médico legal
No. 5,527-18, de fecha 17/12/2019, emitido por el Inacif. Es una prueba certificante con relacién
a los hechos, sélo establece las lesiones causadas a la victima, pero no quien las produjo, por lo
tanto no compromete la responsabilidad de nuestro defendido el adolescente Reynaldo
Pichardo Ventura. (...) Luego de haber explicado todo esto a los jueces de la Corte de Apelacién,
los mismos han decidido en su segunda sentencia, lo cual lo podemos evidenciar en la pagina 11
de su sentencia, que lo dicho por la victima y testigo, es corroborado con las declaraciones del
cabo de la P.N. Diego de Jesus Castellanos, y que por tal razén no ha visto contradiccion alguna
en la misma, como se deduce del recurso que interpusimos, a pesar de haberle establecido de
manera clara a la Corte de apelacion de que si esta la contradiccion en el entendido de que en el
acta de arresto por infraccién flagrante, establecid aspectos distintos a los que manifesté en la
audiencia de fondo. (..) En audiencia el agente le manifesto al tribunal que el adolescente
imputado no le llend ninguna acta de flagrancia cuando lo arrestd, si no, que llevé al adolescente
al destacamento, y 20 minutos después es que de manera calmada le llena la flagrancia al
adolescente. Por lo que consideramos que esto es algo que debe ser valorado por esta Corte de
Casacion”;

l. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En relacidn a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte de Apelacién para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:



“Se consigna en el fundamento 19 de la sentencia de referencia que en su defensa material el
adolescente imputado, expreso al plenario “que el dia de los hechos él se encontraba en su casa
durmiendo, lo fueron a buscar y le pusieron el DVD y que este no conoce de los hechos”;
coartada que fue rechazada por la Juzgadora, al darle mayor credibilidad a los testigos a cargo,
por la coherencia y objetividad en la que sefialan de manera contundente al adolescente
imputado “como la persona que se encontraba en el interior de la vivienda del sefior Fernando
Gonzdlez y fue arrestado en flagrante delito por el agente actuante Diego de Jesus Castellanos,
mientras llevaba consigo los objetos robados, consistentes en el DVD y el cuchillo, hechos
previstos y sancionados por los articulos 379, 382 y 384 del Cédigo Penal Dominicano. Que esta
Corte comparte el razonamiento de la Jueza del tribunal a quo, porque con los medios de
pruebas ofertados por el Ministerio Publico, precedentemente indicados, y conforme se
establece en la acusacion, se determina que el adolescente imputado Reynaldo Pichardo
Ventura, es la persona que la victima y testigo a cargo, sefior Fernando Gonzalez, encontro el dia
14/12/2018, a las 4:20 de la tarde, dentro de su casa, ubicada en la calle Principal No. 35 sector
Las Colinas del Distrito Municipal de Hato del Yaque, cuando regresaba de trabajar y le asesté
una estocada en la mano izquierda con un cuchillo de su propiedad, le sustrajo un DVD y sali
del interior de la casa por el techo; por tanto es un testigo idéneo, porque tal y como
fundamenta la juzgadora, demuestra que tuvo conocimiento directo de los hechos que resulté
victima; contrario a lo alegado por la defensa, que en su pretensién de desacreditarlo aduce que
es interesado. Que lo dicho por la victima y testigo, es corroborado con las declaraciones del
cabo de la P. N., Diego de Jesus Castellanos, en razén de que este describié de manera clara las
incidencias del arresto del adolescente imputado, al indicar que el dia 14/12/2018,
aproximadamente a las 4:40 de la tarde mientras se encontraba realizando labores de patrullaje
en el sector de Hato del Yaque, recibié una llamada del Sargento de Guardia informdandole que
en la calle Principal No. 35 de este sector, habia una persona herida, al dirigirse al referido lugar
se encontrd con el adolescente Reynaldo Pichardo Ventura, quien presentaba una estado
animico nervioso y llevaba en sus manos un cuchillo ensangrentado y un DVD color negro, que le
preguntd por los documentos que avalaban los mismos y al presentarse un ciudadano que
resultd ser el sefior Fernando Gonzalez, el cual le manifestd que era de su propiedad y que el
adolescente lo hirié en la mano izquierda; procedié el agente actuante a leerle sus derechos
constitucionales y ponerlo bajo arresto por infracciéon flagrante; para lo cual levantd el acta
correspondiente, contrario a lo que se alega en el recurso, en torno a que debid instrumentarse
otro tipo de acta, en vista de que real y efectivamente del testimonio de referencia y el acta
levantada, se evidencia que se tratd de una infraccién flagrante en los términos del articulo
224.1 del Cédigo Procesal Penal, porque el adolescente tenia objetos y presentaba rastros (un
DVD y un cuchillo ensangrentado) que hacian presumir razonablemente que acababa de
participar en una infraccion, con lo que se demuestra la concurrencia del requisito de la
inmediatez temporal. Acotando esta Corte que no avista contradiccién alguna en la misma, como
se aduce en el recurso, pues es evidente que el adolescente no fue arrestado en la casa donde
sucedieron los hechos, sino en la misma calle mientras iba caminando, llevando en sus manos
los objetos antes descritos, que resultaron ser propiedad del sefior Fernando Gonzalez, victima
en el presente proceso; todo lo cual demuestra que el tiempo transcurrido entre la consumacién
del delito y el descubrimiento de su comisién por parte del agente actuante, fue muy breve
cumpliendo asi con el requisito de la inmediatez temporal para configurar la flagrancia, en el
caso de la especie. En consecuencia, se advierte que la actuacion del agente policial no violentd
derechos fundamentales del hoy apelante, sino que este levanté un acta cumpliendo con todos



los requisitos que debe contener, asi como lo exigido en el articulo 139 del Cddigo Procesal Penal
y en virtud de las disposiciones del articulo 224.1 del mismo cddigo. Que en torno al
reconocimiento médico No. 5,527-18, de fecha 17/12/2018, expedido por el INACIF, que el
apelante alega “es una prueba certificante con relacién a los hechos, sélo establece las lesiones
causadas a la victima, pero no quien las produjo, por lo tanto no compromete la responsabilidad
de nuestro defendido”; observamos que no lleva razén en sus pretensiones, pues con la
valoracidn de las pruebas realizadas por la juzgadora, como figura en el fundamento 17, paginas
10y 11 de la decision atacada, se evidencia que con dicho reconocimiento se corrobora lo
declarado por la victima de que el adolescente imputado “le propind una estocada la cual le
alcanzd la mano izquierda”. En consecuencia, las pruebas ofertadas por el ente acusador
valoradas conjunta y armdnicamente, como efectivamente realizd la jueza a quo, asi como los
hechos fijados en la decisidn recurrida se determina fuera de toda duda razonable, la
participacion del adolescente Reynaldo Pichardo Ventura, en los hechos puestos a su cargo (...)
Con lo expuesto precedentemente se determina que los hechos establecidos en virtud de las
ponderaciones contenidas en la sentencia de analisis son coherentes y logicos; por tanto con el
ejercicio probatorio realizado por la juzgadora, no se incurrié en el vicio de error en la valoracidn
de la prueba como se alega en el recurso”;

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que el adolescente infractor, Reynaldo Pichardo Ventura, fue condenado a una pena
privativa de libertad de 3 afios por inferir heridas con arma blanca al sefior Fernando Gonzalez al
ser sorprendido por este Ultimo robando en su casa, hecho que fue calificado por el tribunal de
juicio como violacién a los articulos 379, 382 y 384 del Cédigo Penal Dominicano, lo que fue
confirmado por la alzada;

4.2. El recurrente indica que la sentencia impugnada, legitima la errénea valoracién probatoria
del tribunal de primer grado, y bajo este predicamento sostiene que es manifiestamente
infundada, invocando los siguientes alegatos: a) que se presentaron contradicciones en los
testimonios, refiriéndose a la declaracidn de la victima, en contraste con la del agente actuante,
sefialando ademas que el testimonio de la victima es interesado; b) se queja de irregularidad en
el levantamiento del acta de arresto flagrante realizada en el destacamento y no en el lugar del
arresto; c) duda sobre la capacidad mental de la victima para establecer con claridad la
ocurrencia de los hechos y su responsable, sosteniendo que se encontraba en estado de
ebriedad pues declaré haber ingerido una botella de ron ese dia; d) que el certificado médico no
es una prueba vinculante;

4.3. Que la Corte de Casacidn es reiterativa en el criterio de que para valorar la credibilidad
testimonial asi como sus incoherencias y contradicciones del modo en que refiere el recurrente,
es esencial la practica dentro del marco de la oralidad, inmediacidn y contradiccidn, puesto que
Unicamente estas condiciones garantizan una apreciacion integral y justa de aspectos como
incoherencias y dobleces que afecten su credibilidad, en ese sentido, se verifica a través de la
fundamentacion de la sentencia que el juez de la inmediacidn valoré los testimonios de la
victima y del oficial que realizé el arresto en circunstancias de flagrancia, no quedando duda
alguna sobre que el imputado haya cometido los hechos que le son imputados;

4.4, Que en cuanto al interés de la victima en el proceso, esta Sala de Casacion ha sostenido la
insuficiencia e ineficacia de la simple sospecha de falsedad o insinceridad basada en su calidad



de parte para negar la credibilidad del testimonio, el cual podria ser objetable de existir motivos
concretos, palpables y demostrables para establecer la doblez del mismo, cuya verificacidon debe
pasar por el filtro del juez de la inmediacion, en ese sentido, procede el rechazo de dicho medio;

4.5. En cuanto al levantamiento del acta de arresto en el destacamento, el oficial actuante
explicé que como patrullero, recibié una llamada por una persona herida dirigiéndose al lugar de
los hechos, y en la misma calle, se encontré con el imputado nervioso, ensangrentado, con un
aparato de DVD y un cuchillo en sus manos, sefialé ademas: “nos pueden agredir si nos
detenemos a llenar un acta y es peligroso para nosotros, esperamos estar en un espacio seguro y
tranquilo como en el destacamento para llenar el acta sin errores y sin peligro para
nosotros”(Pag. 5, sentencia nim. 459-022-2019-SSEN-00010 del 05/03/2019; Sala Penal Primer
Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago), lo que constituye un
motivo razonable que justifica el levantamiento del acta en la dotacién policial;

4.6. Por otro lado se observa la existencia de flagrancia pues el imputado fue arrestado
inmediatamente después de cometer el hecho punible, portando objetos y presentando rastros
que hicieron presumir razonablemente que recién participd en una infraccién, no requiriendo
orden de arresto, de conformidad con las disposiciones del articulo 224 del Cddigo Procesal
Penal, no evidenciandose el vicio aducido;

4.7. En cuanto a la alegada ingestion de alcohol de la victima, se evidencié que no obstaculizé la
identificacion del recurrente como autor del hecho, pues su relato fue bastante detallado y
confirmado con el certificado médico que describio las heridas por arma blanca; asi como
coherente con el testimonio del oficial actuante quien en flagrancia arresto al adolescente al
encontrarlo ensangrentado, con los objetos robados visibles, objetos que fueron aportados
como evidencia material, e identificados por la victima como suyos;

4.8. Que el certificado médico evidencio las lesiones relatadas por la victima, asi como el plazo
de su curacidn, robusteciendo la declaracion de la victima, quedando en evidencia la
responsabilidad del recurrente fuera de toda duda;

4.9. Que el articulo 172 del Cadigo Procesal Penal, dispone: “El juez o tribunal valora cada uno
de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y arménica de toda la prueba”, tal y como
ocurrié en la especie, donde no se advierte arbitrariedad por parte del tribunal de segundo
grado al dar respuesta a lo argliido por el recurrente en su escrito de apelacion, resultando las
pruebas aportadas por la parte acusadora, suficientes para probar la responsabilidad del
imputado en el hecho endilgado;

4.10. Que en el caso, la sentencia impugnada contrario a estar afectada de un déficit de
fundamentacion como erroneamente denuncia el recurrente en su Unico medio, la misma estd
suficientemente motivada y cumple con los patrones motivacionales que se derivan del articulo
24 del Cédigo Procesal Penal; por consiguiente, procede rechazar el medio de casacidn que se
examina;

4.11. Que al verificar que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua, y que la sentencia
impugnada no es manifiestamente infundada como erréneamente denuncia el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion examinado, todo de conformidad con las disposiciones



del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero
de 2015;

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fina la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente;

VI. De la notificacién al Juez de la Ejecucidn de la Pena.

6.1. Que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-15,
mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Reynaldo Pichardo Ventura,
representado por su padre Juan Ventura Liriano contra la sentencia nim. 473-2019-SSEN-00030,
dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago el 31 de julio de 2019;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido
por la defensa publica;

Tercero: Ordena a la secretaria la notificacion de la decision a las partes del proceso y al Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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