SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 217

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 13
de septiembre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Julio Ariel Garcia Fulgencio.

Abogado: Lic. Emmanuel Mota Concepcidn.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afio 1770 de la Independencia y 1570 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Ariel Garcia Fulgencio, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral no. 027-0045850-4, domiciliado y
residente en El Bejucal, Distrito Municipal de Mata Palacio, Provincia Hato Mayor; contra la
sentencia no. 334-2019-SSEN-571 dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 13 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casaciény
ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcda.
Irene Herndndez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Lcdo. Emmanuel Mota
Concepcidn, defensor publico, en representacion de la parte recurrente, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 17 de marzo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 6580-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 16 de diciembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 17 de marzo de 2020, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la



Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y la
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; la norma cuya violacién se invoca y la resoluciéon nim. 3869-
2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, la presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta”;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 24 de octubre de 2017, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Hato Mayor, Dr.
Atahualpa Yucet Brito de Salas, presentd formal acusacidn y solicitud de apertura a juicio contra
Julio Ariel Garcia Fulgencio, imputdndolo de violar los articulos 330-331, 333 y 332-1 del Cédigo
Penal Dominicano y el 396 letras By C de la ley 136-03, en perjuicio de su prima menor de edad
M.PA.;

b) que en fecha 17 de abril de 2018 el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Hato
Mayor, acogié la referida acusacion, por lo cual emitié auto de apertura a juicio nim. 434-2018-
SPRE0036, contra el referido imputado;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, el cual dictd la sentencia num.
960-2018-SSEN-00153 el 19 de septiembre de 2018, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Julio Ariel Garcia Fulgencio, de generales que constan, culpable
de violar las disposiciones contenidas en los articulos 330 y 331 del Cddigo Penal dominicano, y
396 letras b y c de la Ley num. 136-03, que tipifica el incesto y el abuso psicolédgico y sexual en
perjuicio de la menor de edad M. P. A,, y en consecuencia impone la pena de veinte (20) afios de
reclusién mayor a ser cumplidos en la Carcel Publica de El Seibo; SEGUNDO: Condena al
imputado Julio Ariel Garcia Fulgencio al pago de una multa ascendente a la suma de Cien mil
pesos dominicanos (RD$100,000.00), a favor del Estado dominicano; TERCERO: Condena al
imputado Julio Ariel Garcia Fulgencio, al pago de las costas penales de proceso por haber sido
asistido por un defensor privado; CUARTO: Ordena la notificacién de la presente decisién al Juez
de la Ejecucién de la Pena de este Departamento Judicial para los fines correspondientes;
QUINTO: Informa a las partes que en caso de no estar de acuerdo con la presente sentencia
tienen plazo de veinte (20) dias a partir de su notificacion para recurrirla”;

d) no conforme con la indicada decisidn, el imputado Julio Ariel Garcia Fulgencio interpuso
recurso de apelacion, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual dicté la sentencia nim. 334-2019-SSEN-
571, el 13 de septiembre de 2019; objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacidon interpuesto en fecha Veinte (20)



del mes de Diciembre del afio 2018, por los Dres. Santiago Vilorio Lizardo y Ariel Yordani Tavarez
Sosa, Abogados de los Tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacién del
imputado Julio Ariel Garcia Fulgencio, contra la sentencia No. 960-2018-SSEN00153, de fecha
Diecinueve (19) del mes de Septiembre del afio 2018, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la decision recurrida, por las razones antes expuestas; TERCERO: Condena al imputado
recurrente al pago de las costas penales por no haber prosperado su recurso”;

Considerando, que el recurrente plantea en su recurso lo siguiente:

“Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada en lo que respecta a la valoracién de la
prueba vy su legalidad, al debido proceso y la tutela judicial efectiva”;

Considerando, que el recurrente plantea en sintesis en el desarrollo de su Unico motivo:

“Que la Corte solo establece férmulas genéricas, dando como bueno y vélido la errénea
valoracién que el juzgador diera a las pruebas, validando un acta de nacimiento depositada en
fotocopia, que no se demostré la filiacion de la menor con el imputado, por tanto es errénea la
calificacidn de incesto, que la evaluacién del Inacif no es vinculante, no prueba que haya habido
violacién sexual sino desfloracion antigua; que se excluyd la entrevista de la menor en cdmara
gessel por no acotar con los requerimientos legales y el jugador confirmé dicha exclusién,
ofertando como testigo el ministerio publico en un momento de desesperacion, siendo
acreditada la misma como tal y de su testimonio lo que se demostrd es que la menor no queria
vivir con su padre y por eso inventd la historia y cuando su madre se dio cuenta desistio de la
accion, validando la Corte este testimonio y la evaluacion del CONANI, el cual no es un
organismo imparcial”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se puede extraer que el recurrente plantea
en un primer orden mas que la ilegalidad de una prueba, la valoracién que el juzgador diera a las
mismas, en el sentido de que no obstante ser excluida la entrevista de la menor, esta fue
acreditada como testigo, asegurando el imputado que esta se inventd esa historia porque no
queria vivir con su padre y que por esa razon su madre desistio de la querella, manifestando ante
esta sede casacional que la Corte confirma la sentencia del juzgador sin hacer una correcta
valoracidn de la prueba, fundandose para su condena en esta declaracién y en la evaluacién del
CONANI; violando con ello el debido proceso y la tutela judicial efectiva, incurriendo aquella, a
decir de este, en férmulas genéricas, todo lo cual hace que la sentencia sea manifiestamente
infundada;

Considerando, que es pertinente acotar que el recurrente fue condenado por la jurisdiccién de
juicio a 20 de prisién por violacién a los articulos 330 y 331, del Cédigo Penal Dominicano y 396
literales b) y c) de la Ley no. 136-03, en perjuicio de una menor de 11 afios (la edad que tenia
cuando el hecho ocurrié por primera vez), a quien su padre dejaba bajo el cuidado de aquel, ya
que era una persona de confianza (primo de la menor) por el lazo de familiaridad existente,
ocasion que el imputado aprovechaba para abusar sexualmente de la menor;

Considerando, que la Corte a qua para fallar en el sentido que lo hizo con respecto a la
valoracién que el juzgador diera a las declaraciones de la menor y a las demas pruebas
depositadas en la glosa procesal manifestd entre otras cosas que este rindié una decisién



correctamente razonada acorde a los parametros de nuestra normativa procesal penal, teniendo
en cuenta las reglas de la légica y las maximas de experiencia, y motivando sobre la base de la
valoracién armdnica y conjunta de todas las pruebas, las cuales arrojaron la certeza de un cuadro
imputador comprometedor;

Considerando, que esta Sede puede colegir que la Alzada para rechazar su planteamiento sobre
la valoracidn de las pruebas hizo una motivacion fundamentada en derecho, haciendo una
subsuncion de las pruebas con la norma legal violada, no observando tergiversacién alguna
entre ellas que haya llevado al tribunal a incurrir en un error en la determinacidn de los hechos,
sino mas bien en una decision amparada en dicha norma; que la argiida insuficiencia de motivos
en torno a la valoracién de las pruebas por parte de la Corte a qua carece de veracidad, toda vez
que esta luego de hacer un andlisis exhaustivo de la decision sobre la cual resulté apoderada de
un recurso de apelaciéon, determind que aquellas fueron valoradas conforme a las disposiciones
gue rigen la materia, no encontrando esta Sala reproche alguno en este sentido;

Considerando, que en cuanto a que “pese a ser excluida la entrevista de la menor en cdmara
gessel la misma fue acreditada como testigo ofertada por la fiscalia, y que la misma se inventd
una historia para poder irse de la casa, y que por esta razén no debid darsele valor a sus
declaraciones”, este argumento es por demas carente de sustento frente a un fardo probatorio
contundente e incriminatorio y que dio al traste con el fallo condenatorio, maxime que el
tribunal bien podia acreditarla como testigo siempre y cuando salvaguardara la integridad de la
menor, como ocurrid en el presente caso, en donde esta fue interrogada a puertas cerradas, por
lo que dicho alegato carece de relevancia en razén de que la decision estd, como dijéramos en
otra parte de esta decisidn, correctamente fundamentada en derecho en torno a ese punto;
pero ademas bien podia esta ser acreditada como testigo en virtud del articulo 12 de la
Convencidn de los Derechos del Nifio, gozando de la oportunidad de ser escuchada en todo
procedimiento judicial o administrativo que la afecte, ya sea directamente o por medio de un
representante o de un érgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la
ley nacional y en virtud del principio V de la Ley 136-03, sobre el interés superior del nifio, como
sucedio en el caso presente, en consecuencia se rechaza su alegato.

Considerando, que por ultimo plantea que se validé un acta de nacimiento depositada en
fotocopia, y que ademas es errdnea la calificacion de incesto en razén de que no se demostro la
filiacién de la menor con el imputado y la evaluacion del Inacif no es vinculante, no prueba que
haya habido violacidn sexual sino desfloracién antigua;

Considerando, que con relacidn a la valoracion de un documento en fotocopia dicho argumento
carece de fundamento, ya que la Corte a qua manifestd que este se corroboré con otros
elementos de pruebas como lo fueron el informe psicolégico, el certificado médico legal y las
declaraciones de la menor; ademas de que el tribunal de primer grado dio por establecido en la
pagina 14 que era un hecho no controvertido la relacion de familiaridad existente entre la menor
de edad y Julio Ariel Garcia Fulgencio, quien lo reconocié como su primo; por tanto, el vinculo
existente estaba debidamente determinado, en tal sentido se rechaza su argumento;

Considerando, que con respecto a que no se configurd el incesto, la Corte a qua manifestd que la
sentencia del tribunal de primer grado se encontraba debidamente motivada, observando en
esta que el imputado sostuvo en dos ocasiones relaciones sexuales con su prima menor de edad,
bajo la amenaza de matarla con un cuchillo que portaba y abusando de la autoridad que le



conferia el padre de la menor al encargarle su cuidado; en tal sentido, se caracterizaron tres
condiciones agravantes que por si solas determinan la aplicacidn del articulo 331 del Cédigo
Penal dominicano, es decir, la violacion sexual en perjuicio de una nifia, sea con amenaza de un
arma, sea cometida por un ascendiente de esta o, sea por una persona que tiene autoridad
sobre ella; en tal virtud, estas condiciones si bien encajan para la figura del incesto, tienen un
aspecto de aplicacion particular que lo es la violacidn y la pena a imponer no esta sujeta al
maximo de la reclusién como ocurre con el incesto, sino que oscila entre 10 y 20 afios de
reclusién mayor, lo cual le permite a los jueces aplicar la condena que a su juicio sea mas acorde
a los hechos; observando en el caso de que se trata que el vinculo de familiaridad no fue objeto
de discusién y la sanciéon impuesta (20 afios) no solo se determind en base a esa condicidn, sino
en apego a las demas circunstancias precedentemente descritas y a los criterios para la
determinacion de la pena previstos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, sin incurrir con
ello en una errénea determinacion de los hechos, puesto que el imputado no fue condenado por
incesto al tenor del articulo 332-1 del Cédigo Penal dominicano; por tanto carece de
fundamento el argumento planteado;

Considerando, que finalmente ha sido criterio constante de esta Sala que para una decisidn
jurisdiccional estimarse como debidamente motivada y fundamentada no es indispensable que
la misma cuente con una extension determinada, sino que, lo importante es que en sus
motivaciones se resuelvan los puntos planteados o en controversia, como ocurrié en la especie
donde se aprecia que la Corte a qua examind las quejas del recurrente y procedio a
desestimadas por no hallar vicio alguno en el fallo condenatorio; por lo que al constatar esta Sala
que la decisidn atacada se encuentra debidamente motivada, en un orden légico y arménico que
permite conocer las situaciones intrinsecas del caso, sustentadas en una debida valoracién de las
pruebas aportadas, ponderadas de forma conjunta mediante un sistema valorativo ajustados a
las herramientas que ofrece la normativa procesal, entiende procedente desestimar el recurso
de que se trata al no configurarse los vicios planteados, quedando confirmada la decisién;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir al
recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante sucumbir en sus pretensiones,
por estar asistido por la defensa publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15 y la Resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia de la presente decisidon debe ser remitida, por
el secretario de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Julio Ariel Garcia Fulgencio, contra la
sentencia num. 334-2019-SSEN-571, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del



Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 13 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha
decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;
Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente

decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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