SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 237

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de agosto de 2018.

Materia: Penal.

Recurrentes:  Richard Ferreras y compartes.

Abogados: Licdos. Roberto Quiroz, Alejandro Alvarez y Robinson Reyes Escalante.
Recurrido: Banco Muiltiple Ledn.
Abogados: Licdos. Gregorio Sosa y Gustavo de los Santos.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Richard Ferreras, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1510329-3, domiciliado y
residente en la calle Paster num. 9, Gazcue, Distrito Nacional, imputado y civilmente
demandado; y b) Dahian Antonio Alcantara Cruz, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1706140-8, domiciliado y residente en la calle Bonaire
nuam. 156, Alma Rosa I, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia nim. 502-18-SSEN-00136, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 30 de agosto de 2018, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Visto el acta de audiencia de fecha 19 de julio de 2019 (Richard Ferreras):
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Richard Ferreras, en sus generales de ley decir que es dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1510329-3, domiciliado y residente en
la calle Paster nium. 9, Gazcue, Distrito Nacional, en calidad de imputado y civilmente
demandado;

Oido al Lcdo. Roberto Quiroz, quien se asiste de Alejandro Alvarez, y al Lcdo. Robinson Reyes
Escalante, defensores publicos, en la lectura de sus conclusiones, en representacion del
imputado Richard Ferreras, parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;



Visto el acta de audiencia de fecha 28 de junio de 2019 (Dahian Antonio Alcantara Cruz):
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Dahian Antonio Alcantara Cruz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1706140-8, domiciliado y residente en la calle Bonaire nim. 156,
Alma Rosa |, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado;

Oido a la Lcda. Doris M. Garcia Fermin, en la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y
representacion del imputado Dahian Antonio Alcadntara, parte recurrente;

Oido al Lcdo. Gregorio Sosa, por si y por el Lcdo. Gustavo de los Santos, en la lectura de sus
conclusiones, actuando a nombre y representacién del querellante y actor civil, Banco Multiple
Ledn, parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito de casacién suscrito por el Lcdo. Robinson Reyes Escalante, defensor publico,
actuando a nombre y representacién de Richard Ferreras, depositado el 28 de septiembre de
2018, en la secretaria de la corte, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Doris M. Garcia Fermin, actuando a nombre y
representacion de Dahian Antonio Alcantara Cruz, depositado el 24 de octubre 2018, en la
secretaria de la corte, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 5065-2018 dictada el 20 de diciembre de 2018 por esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente Richard Ferreras, fijando audiencia para conocerlo el 1ro. de abril de 2019, fecha en
la cual quedd en estado de fallo. Que como consecuencia del proceso de evaluacién por ante el
Consejo Nacional de la Magistratura en que se encontraban los jueces que integraban la Sala, el
16 de mayo de 2019 el presente proceso fue objeto de reapertura mediante el auto nim.
20/2019, procediéndose a fijar la nueva audiencia para el dia 19 de julio de 2019, fecha en la
cual quedd en estado de fallo;

Visto la resolucién nium. 117-2019 dictada el 10 de enero de 2019 por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declard admisible el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente Dahian Antonio Alcdntara Cruz, fijando audiencia para conocerlo el 18 de marzo de
2019, fecha en la cual quedd en estado de fallo. Que como consecuencia del proceso de
evaluacion por ante el Consejo Nacional de la Magistratura en que se encontraban los jueces
gue integraban la Sala, el 1ro. de mayo de 2019 el presente proceso fue objeto de reapertura
mediante el auto nim. 14/2019, procediéndose a fijar la nueva audiencia para el dia 28 de junio
de 2019, fecha en la cual quedd en estado de fallo;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
de los que la Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos; asi como los
articulos 44.10, 70, 124, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cadigo



Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, y los articulos 265, 266, 379, 386 numeral 3
del Cddigo Penal Dominicano y el 13 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria Gerinelda Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Vistas las piezas que componen el expediente:

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

que el 4 de diciembre de 2013, el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional emitio el
auto de apertura a juicio num. 294-2013, en contra de Dahian Antonio Alcantara Cruz y Richard
Ferreras, por la presunta violacién a las disposiciones de los articulos 59, 60, 147, 148, 265, 266,
379, 386.3 y 405 del Cddigo Penal Dominicano y el articulo 13 de la Ley num. 53-07 sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, en perjuicio del Banco Multiple Ledn, S. A.;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté la decision
nuam. 2017-SSEN-00224, en fecha 25 de octubre de 2017, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria a favor de la ciudadana Brexaida Antoneli Agosta Aponte,
de generales que constan en el expediente, acusada de violacidn a los articulos 379, 147, 148,
265, 266, 405, 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano, en virtud del retiro de la acusacion
formalizado por el Ministerio Publico, en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad
penal, en virtud del articulo 337 numeral 1 del Cddigo Penal Dominicano; SEGUNDO: Exime a la
ciudadana Brexaida Antoneli Agosta Aponte del pago de las costas; TERCERO: Ordena el cese de
cualquier medida de coercidn o restriccién de derechos que pudiera asimilarse a una medida
impuesta a la ciudadana Brexaida Antoneli Acosta Aponte, en ocasién de este proceso; CUARTO:
Declara al ciudadano Dahian Antonio Alcantara Cruz, de generales que constan en el expediente,
culpable de violacidn a las disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 386 numeral 3 del
Cédigo Penal Dominicano; 13 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, en
perjuicio de la parte querellante constituida en actor civil Banco Multiple Ledn; en consecuencia,
se le condena a cumplir la pena de tres (3) afios de reclusion; QUINTO: Declara a los procesados
Josué Cuello Santana y Richard Ferreira, de generales que constan en el expediente, culpables de
violar las disposiciones de los articulos 265, 266 y 379 del Cédigo Penal Dominicano, 13 de la Ley
53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, en consecuencia, en perjuicio de la parte
querellante constituida en actor civil Banco Multiple Ledn; en consecuencia, los condena a
cumplir la pena de tres (3) afios de reclusién; SEXTO: En cuanto a los imputados Josué Cuello
Santana y Richard Ferreira, suspende de forma total la pena impuesta. En cuanto al imputado
Dahian Antonio Alcdntara Cruz, suspende de forma parcial la ejecucion de la pena impuesta, por
un periodo de dos (2) afios, quedando todos imputados sometidos al cumplimento de las
siguientes reglas: a) Deberan residir en el domicilio establecido y si deciden mudarse de dicho
domicilio deberan notificar al juez de la ejecuciodn de la pena; b) Deberan someterse a diez (10)
charlas de las impartidas por el juez de la ejecucion de la pena del Distrito Nacional; c) Realizar
50 horas de trabajo comunitario en el Ayuntamiento del Distrito Nacional; d) Abstenerse del
porte de cualquier tipo de armas; e) Aprender un oficio, especialmente de los impartidos por



Infotep, a los fines de que puedan ganarse la vida de manera digna; SEPTIMO: Condena al
imputado Dahian Antonio Alcdntara Cruz, al pago de las costas penales del proceso. En cuanto a
los imputados Richard Ferreira y Josué Cuello Santana los exime del pago de las costas por haber
estado asistidos por la Oficina Nacional de Defensa Publica; OCTAVO: Ordena la notificacion de
esta sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena de la Provincia de Santo Domingo, asi como al Juez
de Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional y al Ministerio de Interior y Policia. En el aspecto
civil: NOVENO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en actoria civil
formulada por Banco Multiple Ledn S.A. a través de su abogado constituido, en cuanto, al fondo,
el tribunal acoge de manera parcial las conclusiones de la parte querellante constituida en actor
civil, en consecuencia condena a los imputados Dahian Antonio Alcantara Cruz, Richard Ferreira
y Josué Cuello Santana, de manera conjunta, a la restitucion de la suma de ochocientos ochenta
y cuatro mil trescientos ocho pesos con cuarenta y ocho centavos (RD$884,308.48), a pagar de la
siguiente manera: el imputado Richard Ferreira, debera pagar la suma de noventa y seis mil
ochocientos ochenta y siete pesos con ochenta y dos centavos (RD$96,887.82); el imputado
Josué Cuello Santana debera pagar la suma de ciento cuarenta y cuatro mil trescientos setenta 'y
tres pesos con sesenta y ocho centavos (RDS144,373.68); y el imputado Dahian Antonio
Alcéntara Cruz, debera pagar la suma de seiscientos cuarenta y tres mil cuarenta y seis pesos con
noventa y ocho centavos (RD$643,046.98), a favor de Banco Mdltiple Ledn S.A., por los motivos
antes expuestos; DECIMO: Condena a los procesados Dahian Antonio Alcantara Cruz, Richard
Ferreira y Josué Cuello Santana, al pago conjunto y solidario de una indemnizacidn ascendente a
la suma de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), a favor del demandante Banco Multiple Ledn,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios caudados; DECIMO PRIMERO: Condena al
procesado Dahian Antonio Alcdntara Cruz al pago de las costas civiles del procedimiento. En
cuanto a los procesados Richard Ferreira y Josué Cuello Santana, los exime del pago de las
mismas.”; (Sic)

que con motivo de los recursos de apelacién interpuestos, intervino la sentencia nim. 502-18-
SSEN-00159, ahora impugnada en casacion, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 30 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los Recursos de Apelacién interpuestos a) en fecha treinta y uno (31) del
mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), por el imputado Dahian Antonio Alcantara Cruz,
debidamente representado por la Licda. Doris Maria Garcia Fermin y b) en fecha quince (15) de
enero del afio dos mil dieciocho (2018), por el imputado Richard Perrera, debidamente
representado por el Licdo. Robinson Reyes Escalante, defensor publico, ambos en contra de la
Sentencia Penal No. 2017-SSEN-00224, de fecha veinticinco (25) del mes de octubre del afio dos
mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de apelacidn interpuesto en fecha
dieciséis (16) del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), por el imputado Josué Cuello
Santana, debidamente representado por la Licda. Nancy Francisca Reyes, abogada adscrita a la
Defensa Publica del Distrito Nacional, en contra de la sentencia marcada con el nimero 2017-
SSEN-00224, de fecha veinticinco (25) del mes de octubre del afio dos mil dieciséis (2016),
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por las razones expuestas en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: En cuanto al fondo del
recurso de apelacidn interpuesto por el ciudadano Josué Cuello Santana, la Corte obrando por



propia autoridad y contrario imperio revoca en cuanto a este recurrente el ordinal quinto de la
sentencia recurrida, en consecuencia declara la absolucién del imputado Josué Cuello Santana
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal y electoral nim. 223-
0065841-0, domiciliado en la calle Club Rotario Num. 249, del sector Alma Rosa I, Municipio
Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, acusado de violar las deposiciones de los
articulos 265, 266 y.379 del Cddigo Penal Dominicano, 13 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y
Delitos de Alta Tecnologia, descargandolo de toda responsabilidad penal y civil, por los motivos
expuesto en el cuerpo de la presente decisién; CUARTO: Confirma La decisién recurrida en
cuanto a los imputados Dahian Antonio Alcantara Cruz y Richard Perrera, al no haberse
constatado la presencia de los vicios denunciados por los recurrentes y al entender esta alzada,
gue la sentencia recurrida contiene una correcta aplicacidon de la normas y valoracién de las
pruebas con respecto a dichos imputados; QUINTO: Exime del pago de las costas procesales al
imputado Josué Cuello Santana, en razén de la absolucion en favor del mismo, y al imputado
Richard Ferreiras, exime del pago de las costas causadas en grado de apelacién, al haber sido
asistido por un abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica y condena al imputado
Dahian Antonio Alcdntara Cruz al pago de las costas penales causadas en grado de apelacién;
SEXTO: Declara que la presente lectura vale notificacion, por lo que ordena al Secretario de esta
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, una vez
terminada la lectura, entregar copia de la presente decision a las partes envueltas en el
proceso”; (Sic)

Considerando, que previo a conocer de los presentes recursos conviene sefialar que los
imputados Richard Ferreras, por violacidon a los articulos 265, 266 y 379 del Cédigo Penal
Dominicano, y el articulo 13 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, y
Dahian Antonio Alcantara Cruz, por la violacién de los articulos 265, 266, 379 y 386 numeral 3
del Cédigo Procesal Penal, y el articulo 13 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta
Tecnologia Crimenes, fueron condenados a una pena de 3 afios de reclusiéon mayor y al pago de
los siguientes montos indemnizatorios: Richard Ferreras, Noventa y Seis Mil Ochocientos
Ochentas y Siete con Ochenta de Dos Centavos (RD$96,887.82), y Dahian Antonio Alcantara
Cruz, Seiscientos Cuarenta y Tres Mil Cuarenta y Seis Pesos con Noventa y Ocho Centavos
(RDS643,046.98), por el hecho del imputado Richard Ferreiras realizar un consumo en su tarjeta
de débito por un valor de Noventa y Seis Mil Ochocientos Ochenta y Siete Pesos con Ochenta y
Dos Centavos (RD$96,887.82), en la tienda Pricesmart, Dom C-11, y posteriormente reclamar
por ante el Banco Ledn, en componenda con Dahian Antonio Alcantara Cruz, empleado de dicha
institucion bancaria, la devolucion del monto debitado por no reconocer el consumo realizado
presentando un boucher de anulacién de compra, cuando en realidad la transaccién se realizé
exitosamente y la mercancia comprada le habia sido entregada; que en esta entramada el
imputado Dahian Antonio Alcantara Cruz le dio el visto bueno a la reclamacién, realizé el crédito
por el monto reclamado y no tramité la reclamacidn a la compaiiia Visanet Dominicana, porque
sabia que el consumo se habia realizado; lo que fue confirmado por la Corte a qua;

Considerando, que la parte recurrente, Richard Ferreras, propone el siguiente medio de casacién
contra la sentencia impugnada:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que la parte recurrente, Richard Ferreras, en el desarrollo de su Unico medio de



casacion propuesto alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte a qua no observé que en contra del recurrente la parte querellante no solicitd
indemnizacién y por tanto hubo un fallo ultrapetita. Que en el caso particular de Richard
Ferreiras no fue posible, en base a los elementos de prueba presentados, documentales,
testigos, etc., probar que fuese parte de una red mafiosa para defraudar la entidad bancaria.
Que conforme a lo establecido por nuestro representado, tanto él como la misma entidad
bancaria son victimas, esto si, porque un ciudadano que responde al nombre de Jay, el cual era
cliente del colmado en donde Richard se desempefiaba como delivery le pidié prestada una
tarjeta de débito para hacer una compra, que de esta manera, Richard saldria ganando, pues
acumularia en su favor los puntos, y él evitaria andar con dinero en efectivo, por lo peligroso que
podia esto resultar dada la situacién actual de la delincuencia. Que Jay posteriormente le
manifestd al recurrente que no pudo materializar la compra que ascendia a un monto de
Ochenta y Siete Mil Pesos (RD$87,000.00) que él habia pagado, que habia que hacer una
reclamacion para poder recuperar el dinero. En ese escenario, es el propio Jay que llena los
formularios de reclamo y le pide a Richard Ferreras que los firme, dado que es a su nombre que
esta la tarjeta de débito. Que el recurrente se da cuenta que se trata de un fraude cuando es
detenido por la supuesta violacién a la Ley 53-07, no teniendo la menor idea de lo que habia
pasado. Que al imputado le fue impuesta una pena de 3 afios, que aunque fue suspendida, no es
justa, al no tener la intencién de cometer el hecho. Que le fue solicitado al tribunal que le fuera
perdonada la pena, por ser lo procedente en este tipo de situacidn, aspecto este que la Corte a
qua ni respondid”;

Considerando, que en cuanto al planteamiento de que la Corte a qua inobservé que el tribunal
de juicio al decidir sobre el aspecto civil del proceso fall6 de manera extra petita, condenandolo
al pago de sanciones civiles no solicitadas por el querellante y actor civil en sus conclusiones, del
estudio del fallo impugnado se advierte que, ciertamente tal y como expresa el recurrente el
tribunal de segundo grado errd en sus razonamientos al indicar que: “el tribunal a quo tuvo a
bien sefialar en esencia que las mismas fueron fijadas atendiendo a que se trataba de un hecho
ilicito que habia provocado un dafio y que ello es susceptible de reparacion por la persona
responsable que en este caso lo es el imputado recurrente, que ademads esta Corte ha
comprendido que el Tribunal a quo actud partiendo de la soberania que jurisprudencia
constante de nuestra Suprema Corte de Justicia ha establecido para la facultad que tienen los
jueces para evaluar, valorar y dimensionar la magnitud de un dafio, incluso, el Tribunal a quo fijé
indemnizaciones por debajo de las reclamaciones originalmente hechas por las victimas,
obrando sobre las bases del principio de proporcionalidad en la fijaciéon de dichos montos, por lo
gue entiende esta Alzada que las indemnizaciones impuestas no estan matizadas por la
arbitrariedad. Que contrario a lo sefialado por este recurrente, la Corte ha confirmado mediante
el escrito de querella en constitucidn en actor civil, que el a quo no fallé ultrapetita, pues los
guerellantes, el Banco Multiple Ledn, S. A., dirige sus pretensiones tanto en el aspecto penal
como en el aspecto civil hacia los encartados, la cual fue admitida mediante el Auto de Apertura
a Juicio de fecha cuatro (04) de mes de diciembre del afio 2013, emitido por el Cuarto Juzgado
de la Instruccién del Distrito Nacional”; desvirtuando asi la naturaleza del planteamiento
original, ya que su reclamo no radico en la existencia de montos indemnizatorios arbitrarios o
desproporcionados, sino en la violacion del principio de justicia rogada al no existir en su contra
una solicitud de condena en el aspecto civil;



Considerando, que el examen de las piezas del proceso pone de manifiesto que por ante el
tribunal de juicio, la parte querellante y actor civil sélo solicitd en el aspecto civil del proceso la
imposicién de sanciones en contra del imputado Dahian Antonio Alcantara Cruz, no asi en contra
del recurrente Richard Ferrera; no obstante, este fue condenado a la restitucion de la suma de
Noventa y Seis Ochocientos Ochenta y Siete Pesos con Ochenta y Dos Centavos (RD$96,887.82) y
al pago conjunto y solidario con los imputados Dahian Antonio Alcdntara Cruz y Josué Cuello
Santana, de una indemnizacién de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor del Banco
Mudltiple Ledn; lo que constituye un fallo extra petita al decidir fuera de las pretensiones
planteadas en el petitorio, en perjuicio de los intereses del recurrente Richard Ferreras; por
tanto, procede casar por via de supresion y sin envio el aspecto examinado;

Considerando, que en otro aspecto, el recurrente critica el aspecto probatorio del proceso, sobre
la base de que no quedd comprobado el cuadro general imputador en el escrutinio de las
pruebas aportadas; empero, como sostén de sus reparos expone una version de los hechos que
difiere de los fijados por el tribunal de juicio, manifestando que tanto el Banco Multiple Leén
como él han sido victimas, ya que lo Unico que hizo fue facilitarle su tarjeta de débito a Jay,
cliente del colmado donde trabajaba, para realizar una compra con un dinero que depositaria en
ella, expresandole posteriormente que no se materializd la compra y se habia debitado el dinero,
por tanto debia hacer una reclamacién para su devolucidn, que se enterd que se trataba de un
fraude cuando fue detenido; hechos estos que no fueron demostrados por el recurrente en el
ejercicio de sus medios de defensa, y su valoracidn escapa al control casacional, al refrendar esta
Segunda Sala el criterio de que los jueces de fondo estadn facultados para apreciar todas las
pruebas regularmente aportadas y de esa ponderacion formar su criterio, y tienen la plena
libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su
escrutinio y del valor otorgado a cada uno, en apego a la sana critica racional, salvo que incurran
en desnaturalizacidén de los hechos, lo que no aplica;

Considerando, que ademas, el recurrente ataca la sancidn penal impuesta en su contra,
limitdndose a expresar que aun cuando fue suspendida, no es justa; sin embargo, este reparo
mas que un vicio revestido de interés casacional, lo que refleja es su inconformidad con la pena
establecida, la cual se encuentra dentro del rango legal aplicable al caso;

Considerando, que el recurrente alega también que la Corte a qua omitid estatuir sobre su
planteamiento de que le solicitd el perddn de la pena al tribunal de juicio y no obtuvo una
respuesta; no obstante, aun cuando ciertamente la Corte a qua incurrié en el vicio denunciado,
de la revisién de su solicitud original se advierte que fue solicitada de manera accesoria, ante la
eventualidad de que se retuviera una falta en su contra, como ocurrid, verificandose en la
revision de los fundamentos que originaron el fallo condenatorio que el tribunal de primer grado
no observd que existieran circunstancias extraordinarias de atenuacion de la pena; por
consiguiente, procede desestimar este aspecto del recurso examinado;

Considerando, que la parte recurrente, Dahian Antonio Alcantara Cruz, propone el siguiente
medio de casacidon contra la sentencia impugnada:

“Unico Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa”;

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de su Unico medio de casacidén propuesto
alega, en sintesis, lo siguiente:



“Que a la Corte a qua se le planted como un primer motivo de apelacién que existe un error en
la declaracion de los hechos y valoracién de las pruebas al establecer el tribunal de primer grado
opuesto al relato realizado por el Ministerio Publico que el imputado Richard Ferreras es titular
de la cuenta nim. 2-200-11533981 y que se aperturd en fecha 8 de junio de 2012; sin embargo,
con su respuesta al sefialar que lo indicado no es mas que un error material en que se incurrio,
incurre ella en una falta de motivacion, ya que solo se limita a rechazar el motivo expuesto por la
defensa sin fundamentar su decision. Ademas, da por establecido que se tratd de un error de
redaccion y no de una contradiccién manifiesta en la sentencia. Que esta Suprema Corte de
Justicia debe verificar que el recurrente fue condenado en base a elementos probatorios
testimoniales y documentales que no fueron valorados en la forma que establece la normativa
procesal penal. Que la Corte a qua cometid un error al confirmar la decisién dada por el tribunal
de primer grado, ya que dio aquiescencia a unos testimonios contradictorios, interesados y
erréoneos, debido a que existieron contradicciones en las declaraciones y testimonios de los
testigos aportados”;

Considerando, que en cuanto al alegato de falta de motivacién sobre el planteamiento de
desnaturalizacidn de los hechos, por existir una contradiccidn en la fecha de su ocurrencia, el
estudio de la decisién impugnada advierte que, contrario a lo denunciado, la Corte a qua
ponderd que: “real y efectivamente el tribunal a-quo opuesto al relato del Ministerio Publico, en
su pagina 28 de la sentencia al momento de realizar la reconstruccién del hecho factico indica
que el imputado Richard Ferreira es titular de la cuenta nimero 2-200-11533981 y que la misma
fue aperturada en fecha 8 de junio del afio 2012, sin embargo se puede evidenciar claramente
que esto es un error material, y que a juicio de este tribunal no afecta el contenido ni la
sustancia ni mucho menos determina la solucion del caso, puesto que solamente se limita a un
error en la redaccién de la fecha respecto del momento de la ocurrencia de los hechos”,
fundamentos estos con los cuales se encuentra conteste la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, y legitiman lo decidido al respecto por la Corte a qua, al ofrecer de manera eficiente una
respuesta a su reclamo, el cual no ha sido debidamente refutado por el recurrente, pues en sus
argumentos no indica el vicio que alega tener dicha decision;

Considerando, que en igual sentido, el recurrente refiere que existe una desnaturalizacién de los
hechos, ya que el recurrente Dahian Alcdntara Cruz fue condenado sobre la base de elementos
probatorios testimoniales y documentales que no fueron valorados conforme la normativa
procesal penal, al darsele aquiescencia a testimonios contradictorios, interesados y erréneos; sin
embargo, conviene indicar que el recurrente en el sustento de su vicio ha sido vago al no
desarrollar las quejas vertidas, y por el contrario el examen del fallo impugnado advierte
respecto a su planteamiento que la Corte a qua al centrar su atencién en los testimonios de
Galvani Torres Aleman, Juan Francisco Concepcidn y Luis German Dalmau, reflexiond que: “el
primero de ellos, conforme se desprende de la decisidn impugnada, narrd al tribunal las
diligencias agotadas durante la investigacién del presente proceso y entro otras cosas también
afirmo que las reclamaciones de los clientes por consumos no reconocidos eran trabajadas por
el imputado Dahian Antonio Alcantara Cruz y que siempre les daba visto bueno a las
reclamaciones. Que contrario a lo sefialado por el recurrente esta Corte no aprecia contradiccion
en el testimonio del sefior Galvani Torres Aleman, puesto que se ha constatado a través de lo
declarado por el mismo, que si bien es cierto que el testigo por un lado establece que la
investigacion la realiza por una denuncia del Banco Ledn y por otro lado indica que el banco Ledn



tiene sus propios oficiales de fraudes, no es menos cierto que estos oficiales tal y como él lo
establece, fueron de ayuda a la investigacion realizada por este. Que las declaraciones del sefior
Juan Francisco Concepcién fueron corroboradas con el testimonio del ciudadano Galvani Torres
Aleman, quien manifestd que las reclamaciones eran subidas al sistema y llegaban al usuario del
imputado y este las trabajaba, por ultimo y contrario a lo indicado por el recurrente sobre las
declaraciones del sefior Luis Germdan Dalmau, el tribunal a-quo claramente indica que este
ratifico la informacién suministrada por el testigo Juan Francisco Concepcidn, respecto a que el
imputado Dahian Antonio Alcantara Cruz era quien revisaba las reclamaciones y luego se las
pasaba a la supervisora para que ésta autorizara el crédito reclamado. Cabe sefialar,
refriéndonos a las contradicciones que alega el recurrente en que incurrié el a quo, que en
cualquier empresa o institucién cada empleado o funcionario tiene su rol o funcion especifica a
realizar. Que el imputado Dahian Antonio Alcantara Cruz le correspondia revisar las
reclamaciones y solicitar la informacidn pertinente a la compafiia visanet Dominicana,
(procedimiento que no realizaba) para posteriormente tramitarlo a la supervisora y esta autoriza
el crédito del monto consumido. Que esta Alzada no encuentra contradiccidn en los testimonios
aportados, a lo que hace referencia el recurrente; sino que por el contrario, dichas declaraciones
en todo momento fueron unisonas en lo expuesto respecto al hecho”. Argumentos estos que
ponen en evidencia la improcedencia del vicio denunciado, y que escapan al control de la
casacion al no haberse incurrido en una desnaturalizacion de los hechos, pues la actuacién se
corresponden con la regla de la inmediatez; por consiguiente, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién marcada con el num.
296-2015 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena
para el Caodigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, copia de la presente
decisidn debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley que correspondan;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacion interpuesto por Richard Ferreira,
contra la sentencia num. 502-18-SSEN-00136, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; en consecuencia, casa por supresion y sin envio las condenas
siguientes impuestas en contra del imputado Richard Ferreira: 1) la restitucion de la suma de
Noventa y Seis Mil Ochocientos Ochenta y Siete Pesos con Ochenta y Dos Centavos
(RD$96,887.82); 2) el pago de la indemnizacidn impuesta consistente en Un Millén de Pesos
Dominicanos (RDS$S1,000.000.00), al que habia sido condenado de manera conjunta y solidaria
con los imputados Dahian Antonio Alcantara Cruz y Josué Cuello Santana, a favor del Banco



Multiple Ledn; por resultar extra petita, al haberse fallado fuera de las pretensiones planteadas
en el petitorio; y rechaza los demas aspectos impugnado en el recurso;

Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Dahian Antonio Alcantara Cruz, por
consiguiente, confirma la sentencia impugnada;

Tercero: Compensa las costas del proceso en cuanto al imputado Richard Ferreira, y condena al
imputado Dahian Antonio Alcantara Cruz, al pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la
Penal del Distrito Nacional, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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