SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 243

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, del 11 de julio de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Dikensy Polo.

DIOS, PATRIA'Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 1770 de la Independencia y 1570 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

l. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de
hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de
casacion interpuesto por Dikensy Polo, haitiano, mayor de edad, no porta documento de
identidad, soltero, domiciliado y residente en la calle Catalina, cerca del colmado Las Cuatro
Esquina, Bani, contra la sentencia nium. 0294-2019-SPEN-00195, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal el 11 de julio
de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha veinticuatro (24) del mes de
abril del ailo dos mil diecinueve (2019), por el Dr. Pascual Encarnacién Abreu, abogado defensor
publico, actuando en nombre y representacion del imputado Dikensy Polo, contra la sentencia
No. 301-03-2019-SSEN-0003, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del afio dos mil
diecinueve (2019), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia; en consecuencia queda integramente confirmada la misma. SEGUNDO:
Exime al recurrente al pago de las costas penales del procedimiento de Alzada, en virtud del
articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, por haber sido representado por un miembro de la
Defensoria Publica en esta jurisdicciéon; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacion para las partes; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente
sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, para los
fines legales correspondientes”.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, declaré al imputado Dikensy Polo (a) Papote, culpable de los ilicitos de
asociacién de malhechores y robo agravado, en violacidn a los articulos 265, 266, 379 y 382 del
Cadigo Penal Dominicano, condenandolo a 8 afos de reclusién mayor.



1.3. Mediante la resolucidon nim. 4926-2019, de fecha 1 de noviembre de 2019, dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion, y fijo
audiencia para el 18 de febrero de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en
la cual se conocié el fondo del recurso y se difirié el pronunciamiento del fallo para dentro del
plazo de 30 dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; cuya lectura se produjo en la fecha
indicada mas arriba por razones atendibles.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecid el ministerio publico, el cual concluyd de la
manera siguiente:

1.4.1. Lcda. Irene Herndndez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General de
la Republica Dominicana:“Unico: Rechazar la casacidn procurada por el imputado Dikensy Polo
(a) Papote, contra la sentencia penal nim. 0294-2019-SPEN-00195, dictada por la Primera Sala
de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristdbal, el 11 de
julio del afio 2019, por limitarse el suplicante a reproducir consideraciones ya examinadas y
controvertidas, sin que fuera limitada su defensa y contradiccidn, sin que el mismo haya logrado
demostrar razonadamente una plataforma factica distinta a la fijada en su contra, y, por demas la
sancion impuesta ajustarse a la ley y conducta calificada”.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

l. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién.

2.1. El recurrente Dikensy Polo (a) Papote propone como medio en su recurso de casacion, el
siguiente:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. Art. 426, 14, 25 del Cédigo Procesal Penal
y 69 de la Constitucién”.

2.2. En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

“La decision dada por los jueces de la Corte a qua es infundada debido a que los planteamientos
realizados por el imputado en su escrito de apelacién no recibieron respuesta suficiente por
parte de los jueces de la Corte a qua, incurriendo ademas en una mala aplicacion del derecho, el
encartado le planteé a los jueces de la Corte a qua, que él no fue la persona que cometié el robo
agravado por el cual resulté condenado a una pena de 8 afios de reclusién mayor, sino, que la
persona que cometid el ilicito penal fue el sefior Ambiorix Carmona Lugo y que por ese hecho
fue condenado a una pena de 8 afios de prision, el 19 de mayo del 2016, mediante la sentencia
no. 301-03-2016-SSEN-00175, esto asi porque los testigo victima lo sefialaron de forma directa,
estableciendo que fue esa la persona que los atracd.En todo momento el joven Dikensy Polo ha
dicho que su participacién en los hechos fue la de vender la pistola de la cual fueron despojadas
las victimas, lo cual fue corroborado por las victimas, bajo el entendido de que ya ellos sefialaron
de manera directa al sefior Ambiorix Carmona Lugo como la persona que los atracé, el tribunal
Colegiado de San Cristébal tomo estos testimonios para fundar su decisién, y asi retener
responsabilidad penal en contra del sefior Ambiorix como el autor de esos hechos, de manera
que mi representado fue la persona que vendio el arma de fuego de la cual fueron despojadas
las victimas por parte del sefior Ambiorix, esta accidn lo hace ser cémplice de robo agravado, en



ese sentido debid el tribunal de juicio retener responsabilidad penal en contra de mi
representado y sancionarlo conforme lo establece la ley, tomando como pardmetro de la pena a
imponer la inmediatamente inferior a la del autor del rodo agravado, que seria la de reclusién
menor cuya escala es la de 2 a 5 afios de reclusién menor, alno hacerlo incurrié en una errénea
aplicacion de la Ley, de manera que, los jueces de la Corte a qua estaban en el deber de corregir,
como es su obligacion la mala aplicacidn de la ley, cometida por los jueces de juicio, ademas era
deber suyo decirle al imputado la razén por la cual fallaron en la forma como lo hicieron,
conforme lo establece el articulo 24 del Codigo Procesal Penal. Los Jueces de la Corte a qua mal
aplicaron la Ley al establecer informaciones que los testigos del proceso no suministraron al
juicio, en lo que concierne al joven Dikensy Polo, su participacion fue la de cdmplice en robo
agravado, a partir de su participacién que se limité a vender el arma de fuego sustraida, por lo
gue en una buena administracién de justicia y en una justa aplicacidn del derecho nuestro
representado debid ser juzgado y condenado en calidad de cdmplice en robo agravado, por lo
que es evidente que los jueces de la Corte a qua no motivaron de forma suficiente su decision,
de igual manera mal aplicaron la ley, de ahi la necesidad y la obligacion que tendran los jueces
de casacion de casar la sentencia recurrida por ser contraria a su propio criterio”.

I Motivaciones de la Corte de Apelacién.

3.1. En relacién a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte de Apelacidn, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

“Que al analizar en sentido general este segundo medio recursivo, al leer principalmente las
declaraciones de los testigos y victimas del proceso, Sr. Julio César Madé Encarnacion y Ernestina
del Carmen Fernandez, se comprueba una clara distincidon de actuaciones en medio de los
hechos fijados por el Tribunal a quo, en donde estos testigos es que informan sobre la
participacidn separada del hoy imputado apelante Dikensy Polo y la otra persona de nombre
Ambiorix (ver paginas 7 a 10 de 23, de la sentencia), sefialando a Dikensy como el nacional
haitiano, no existiendo en consecuencia error alguno en la determinacion de los hechos, ya que
al verificar el plano factico presentado por el 6rgano acusador en el juicio y el resultado de la
practica de la prueba, comprobdndose que la determinacién de los hechos se corresponden
totalmente con los hechos probados en el juicio, esto asi al realizar los juzgadores del fondo una
reconstruccién légica de los hechos, luego de subsumir esos hechos presentados, con el derecho
aplicado en contra del procesado en esa ocasion, donde los juzgadores del fondo dejan
claramente establecido que dichos hechos Se ejecutaron por varias personas, de los cuales el
imputado, tuvo dominio en calidad de co-autor en dichos hechos probados y fijados por el
tribunal, todo lo cual se verifica en los parrafos 18 al 22, paginas 18 y 19 de 23 de la decisién
recurrida. Que respecto a la presunta distorsion en la valoracidn de las pruebas testimoniales,
argumentando para ello que dicho vicio se configura: “por haber establecido en la sentencia que
dichos testigos sefialaron al imputado como una de las personas que los atracé, situacion que no
se corresponde con la verdad, ya que los testigos dijeron en audiencia que las personas que
cometieron el hecho lo fueron Ambiorix y un tal Haitiano”. Que al analizar la decisidn en ese
sentido, verificamos que el tribunal de fondo valoré positivamente estos dos testimonios al
considerar que dichos deponentes expresaron en forma seria, precisa y coherente la ocurrencia
de los hechos juzgados en dicha causa, los cuales sefialan a Dikensy como el nacional haitiano
gue participd en los hechos, indicando incluso el sefior Madé (victima y testigo del proceso), que
€l no sabia su nombre, pero que era él (sefialandole directamente); que estas razones fueron las



que llevaron al tribunal a quo a retener responsabilidad penal en contra del hoy apelante,
compartiendo incluso esta alzada lo realizado por los juzgadores del fondo, los cuales se basaron
en la jurisprudencia dominicana, la cual en reiteradas ocasiones ha sefialado “Que los jueces son
soberanos para darle credibilidad a lo que ellos entiendan que se ajusta mas a la verdad, lo que
no puede ser criticado por los jueces de casacion, salvo desnaturalizacion, que no ha ocurrido en
la especie...Sentencia del 10 de octubre de 2001, No. 41, B.J. No.1091, pdag. 488". Que el hecho
de que dichos testigos no supieran en principio el nombre de uno de sus agresores (DIKENSY) y
lo identificaran Unicamente por su nacionalidad (haitiana) en modo alguno invalida lo sefialado
por estos, maxime, cuando posteriormente le pudieron sefialar de manera personal y directa;
que en el caso de la especie no se vislumbra distorsidn alguna en dichas declaraciones, infiriendo
esta Alzada que estas razones fueron las que llevaron al tribunal de juicio a otorgarle valor
positivo suficiente para probar los hechos juzgados. Que por todas estas razones somos del
criterio que no existe errdnea determinacion de los hechos,, descartando en consecuencia este
segundo y ultimo medio recursivo, por las razones sefialadas”.

l. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. El recurrente discrepa con el fallo impugnado porque alegadamente “La decisién dada por
los jueces de la Corte a qua es infundada debido a que los planteamientos realizados por el
imputado en su escrito de apelacién no recibieron respuesta suficiente por parte de los jueces
de la Corte a qua, incurriendo ademas en una mala aplicacién del derecho, el encartado le
planted a los jueces de la Corte a qua, que él no fue la persona que cometié el robo agravado
por el cual resultéd condenado a una pena de 8 afios de reclusidon mayor, su participacion fue la
de cédmplice en robo agravado, su participacion que se limitd a vender el arma de fuego
sustraida, por lo que en una buena administracién de justicia y en una justa aplicacién del
derecho nuestro representado debid ser juzgado y condenado en calidad de cémplice en robo
agravado”.

4.2.De lo expuesto en la sentencia impugnada, contrario a lo denunciado por el recurrente, se
evidencia la participacion activa en la comisidn del ilicito por el cual fue condenado, en razén de
gue el mismo, seguln se puede apreciar en la sentencia impugnada, fue seiialado por ante el juez
de mérito por los testigos-victimas Julio Cesar Madé Encarnacion y Ernestina Fernandez Vargas,
como la persona que se les acerca en el rio y le roba sus pertenencia, incluyendo el arma de
reglamento de la victima Julio César Madé Encarnacién; seinalando la victima por ante el tribunal
de juicio que fue brutalmente agredido con un arma blanca (machete),participando de manera
activa el imputado recurrente en la comision del hecho, donde la victima recibid varias heridas
en la cabeza y otras partes del cuerpo; ubicando al recurrente en el lugar donde ocurrieron los
hechos, no solo porque le sustrajo sus pertenencias, sino también porque otra persona que
andaba con él le pasé el machete con el cual agredio a la victima Julio César Madé; por lo que de
la valoracién hecha por el tribunal de juicio al fardo probatorio depositado por la parte
acusadora y confirmado por el tribunal de segundo grado, se advierte claramente la
participacion del imputado recurrente como coautor del hecho por el cual fue condenado y no
como erréneamente establece en su escrito de casacién, actuando la Corte a qua conforme a
derecho al desestimar sus alegatos en el indicado medio.

4.3. Es preciso indicar que tal y como se observa con las declaraciones externadas por los
testigos Julio César Madé Encarnacién y Ernestina Fernandez Vargas, por ante el Juez de mérito,



el imputado recurrente fue ubicado en el lugar y a la hora de la ocurrencia de los hechos,
identificado sin ninguna duda por los testigos-victimas como una de las personas que le infirié
los machetazos y le robd sus pertenencia, pudiendo observarse, ademas, que estos hechos no
solo fueron comprobados por las declaraciones de esos testigos que sefialaron al imputado en el
lugar y a la hora donde fueron cometidos, sino por los demas medios de pruebas presentados
por el érgano acusador.

4.4, Luego de examinar el fallo impugnado, esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia
comprobd que las pruebas testimoniales fueron valoradas por las instancias anteriores de forma
positiva y de las mismas no se advierte desnaturalizacidn ni ningun tipo de animadversién en
contra del imputado-recurrente, quedando configurados con esos testimonios, unidos a los
demas medios de pruebas, los elementos constitutivos de los tipos penales que le fueron
endilgados al imputado-recurrente, y que como bien fue confirmado por la Corte a qua, “El
tribunal de fondo al momento de conocer del proceso garantizé una tutela judicial efectiva y el
cumplimiento del Debido Proceso de ley al conocer el sefialado proceso, destruyendo a
propésito del resultado de la practica de la prueba la presuncién de inocencia a que se contrae el
art. 14 del Cddigo Procesal Penal; razén por la cual el tribunal de fondo finalmente dicté
sentencia condenatoria de conformidad con el art. 338 del Codigo Procesal Penal, esto asi luego
de los andlisis juridicos realizados en dicha decisidn, la cual no solo se basé Unicamente en las
declaraciones de los testigos y victimas del hecho, sino por la persistencia de la incriminacion, los
detalles dados de la ocurrencia del hecho y la corroboracidn con las demas pruebas aportadas al
plenario, valoradas por el tribunal sentenciador y puestas a la controversia de las partes”, de lo
cual se advierte que el juez de juicio, al momento de valorar dichas pruebas, actué conforme lo
disponen los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

4.5. En ese orden, es conveniente recordar que el articulo 172 de la normativa procesal penal
vigente, dispone lo siguiente: “El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba,
conforme a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y
esta en la obligacidn de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con
base a la apreciacidn conjunta y arménica de toda la prueba”; tal y como ocurrié en el caso de la
especie, donde no se advierte arbitrariedad por parte del tribunal de segundo grado al dar
respuesta a lo argliido por este recurrente en su escrito de apelacion.

4.6. Tal y como fue indicado en linea anterior, contrario a lo denunciado por el recurrente, los
jueces valoraron las pruebas con exhaustiva objetividad, observando las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, lo que les permitié comprobar, sin
ninguna duda razonable, la responsabilidad del imputado en los ilicitos penales de asociacién de
malhechores y robo agravado; no pudiendo advertirse en la especie la teoria del caso
presentada por la defensa del imputado, en el sentido de que la participacién se limité a vender
el arma que le habia entregado el otro imputado y que debié ser condenado en calidad de
complice.

4.7. En el caso, tal y como se ha visto, la ley fue correctamente aplicada por la Corte a qua, y por
lo tanto la sentencia impugnada no se enmarca en los contornos de una sentencia
manifiestamente infundada como erréneamente denuncia el recurrente, en razén de que los
jueces explican las razones juridicamente validas e iddneas para justificar una decisién; que
efectivamente, en el acto jurisdiccional impugnado se expresa con bastante consistencia, como



se ha visto, las razones que condujeron a la Corte a qua a adoptar el fallo recurrido por ante esta
jurisdiccion, cuyo acto estd validamente soportado en una sélida argumentacion juridica que no
deja ningun resquicio por donde pueda prosperar el recurso que se examina; en esas atenciones,
procede desestimarlo por las razones expuestas precedentemente; por consiguiente, se rechaza
el recurso de casacién que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

l. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fina la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente.

1. De la notificacién al Juez de la Ejecucién de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15,
mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

I Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Dikensy Polo, contra la sentencia nim.
0294-2019-SPEN-00195, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Cristdbal el 11 de julio de 2019, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido
por la defensa publica.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacién de la decisidn a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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