SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 251

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, del 7 de mayo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Bethzaida Yolardi Nina Duran.
Abogadas: Licda. Francis Yanet Adames Diaz y Dra. Francia Migdalia Adames Diaz.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez
y Maria G. Garabito Ramirez, asistidos del secretario general, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de
2020, aino 1770 de la Independencia y 1570 de la Restauracion, dicta en audiencia publica
virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

l. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la resolucién nim. 4563-2019
del 9 de octubre de 2019, decidié admitir el presente recurso de casacién interpuesto por
Bethzaida Yolardi Nina Duran, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 002-01158632-8, domiciliada y residente en la calle Las Marias, edificio Hizer |,
apartamento 4-a, Jardines del Sur, Distrito Nacional, imputada; Gustavo Nufiez Mont3s,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0141559-3,
domiciliado y residente en la calle Las Marias, edificio Hizer |, apartamento 4-a, Jardines del Sur,
Distrito Nacional, tercero civiimente demandado; y Seguros Mapfre BHD, razén social constituida
de conformidad con las leyes, con domicilio social en la Av. Abraham Lincoln nim. 952, esquina
José Amado Soler, Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 0294-2019-
SPEN-00136, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 7 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la
manera siguiente:

“PRIMERO: Rechazar de los recursos de apelacion interpuestos en fechas: a) catorce (14) del mes
de enero del afio dos mil diecinueve (2019), por el Licdo. Leonel Antonio Crecencio Mieses,
abogado, actuando en nombre y representacion de Francisco Turbi Nivar, (querellante); y b)
diecisiete (17) del mes de enero del aiflo dos mil diecinueve (2019), por la Licda. Francis Yanet
Adames Diaz, abogada, actuando en nombre y representacion de Bethzaida Yolandi Nina Duran,
(imputada), Gustavo Nufiez Montas (tercero civilmente demandado) y La Compaiiia de Seguros
Mapfre BHD, S. A., contra la Sentencia No.0313-2018-SFEN-00029 de fecha dieciocho (18) del
mes de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito Sala Il, Provincia San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada; SEGUNDO: Exime a los



recurrentes del pago de las costas penales del procedimiento de Alzada, en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, por haber sucumbido
ambas partes ante esta instancia; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacién para las partes; CUARTO: Ordena la notificacién de la presente
sentencia al Tribunal de Ejecuciéon de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, para
los fines legales correspondientes”;

1.2 El Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristébal, Sala ll, dictd la sentencia nim.
0313-2018-SFEN-00029, el 18 de octubre de 2018, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara Culpable por su hecho personal a la nombrada Bethzaida Yolardi Nina Duran
de Nufiez de generales anotadas, por haber violado las disposiciones contenidas en los Articulos
220, 224,300y 303.3 de la Ley 63-17 Ley de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, en perjuicio del ciudadano Francisco Turbi Nivar, en consecuencia, se le condena
a una prisidn correccional de dos (02) meses, suspendidos, y al pago de dos salarios mininos (02)
del que impera en el sector publico centralizado y al pago de las costas penales del proceso a
favor del Estado dominicano; SEGUNDO: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucidn en Actor Civil, interpuesta por el sefior Francisco Turbi Nivar, por la misma haber
sido realizada en tiempo hdbil y de acuerdo a como lo dispone la ley que rige la presente
materia; TERCERO: En cuanto al fondo de la presente constitucion en Actor Civil, se condena a la
sefiora Bethzaida Yolardi Nina Durdn de Nufiez calidad de imputada y al sefior Gustavo Wilhelm
Nufiez Montds, en su calidad de tercero civilmente responsable, al pago de una indemnizacion
de manera conjunta por la suma de Doscientos Mil Pesos (RDS$ 200,000.00): como justa
reparacién por los dafios y perjuicios sufridos por Francisco Turbi Nivar; CUARTO: Se declara la
presente Sentencia comun, oponible y ejecutable a la Compaiiia de Seguros Mapfre, B.H.D., en
su calidad de aseguradora del vehiculo causante del accidente, hasta el monto de la pdliza;
QUINTO: Se Condena a la sefiora Bethzaida Yolardi Nina Duran de Nufez y al sefior Gustavo
Wilhelm Nufiez Montds, en sus indicadas calidades, al pago de las costas civiles del presente
proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho del Lic. Leonel Antonio Crecencio
Mieses, abogado del actor Civil, que afirma haberlas avanzado en totalidad; SEXTO: Informa a las
partes que cuentan con un plazo de veinte (20) dias para recurrir la presente decisién por ante la
secretaria de este tribunal, una vez es retirada de forma integra la presente decisién”;

1.3 Los recurrentes Bethzaida Yolardi Nina Duran, Gustavo Nufiez Montas y Seguros Mapfre
BHD presentaron recurso de casacién el 6 de junio de 2019, a través de la Lcda. Francis Yanet
Adames Diaz, por siy por la Dra. Francia Migdalia Adames Diaz y este recurso de casacion le fue
notificado a la parte recurrida, Francisco Turbi Nivar, querellante, quien presentd su escrito de
contestacién en fecha 25 de junio de 2019;

Il. Conclusiones de las partes.

1.1 La Lcda. Rosa Elizabeth Pefia Meregildo, por si y por las Lcdas. Francia Migdalia Adames
Diaz y Francis Yanet Adames Diaz, en representacion de los recurrentes, por medio de sus
conclusiones solicitan lo siguiente: “Primero: Declaréis con lugar el presente recurso de casacion
interpuesto por la parte recurrente, de generales que constan en el expediente en contra de la
sentencia num. 0294-2019-SPEN-00137 (Sic), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal el 7 de mayo de 2019, por uno
o todos los motivos expuestos en el recurso; Segundo: Que tengais a bien ordenar la celebracion



de un nuevo juicio ante una corte de distinta jurisdiccidon para una nueva valoracién de las
pruebas; Tercero: Condenar al pago de las costas del procedimiento a la parte recurrida a favor y
provecho de las abogadas concluyentes”;

1.2 El Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Velasquez, dictamind de la manera siguiente: “Primero: Rechazar el recurso de casacién
interpuesto por la imputada y civiimente demandada Bethzaida Yolardi Nina Duran, el tercero
civilmente demandado Gustavo Wilhelm Nufiez Montas y la entidad aseguradora Seguros
Mapfre BHD, S. A., contra la sentencia num. 0294-2019-SPEN-00136, dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, en
fecha 7 de mayo del 2019, en razén de que el tribunal de alzada expresé de manera explicita y
razonada los motivos que fundamentan la decisidn jurisdiccional adoptada; dejando el aspecto
civil de la sentencia al criterio de la honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;
Segundo: Condenar a los recurrentes al pago de las costas penales”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G.
Garabito Ramirez;

M. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién y consideraciones de la
Segunda Sala. Puntos de derecho.

“Primer Medio: La falta manifiesta de motivacion de la sentencia; falta de motivo: sentencia
ilégica y monto exorbitante, contradiccion entre la argumentacion y el dispositivo; Segundo
Medio: Violacién al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal relativo al principio fundamental sobre
la obligatoriedad de los jueces motivar sus decisiones”;

1.1 Que del estudio y ponderacién de los medios expuestos por los recurrentes se advierte
que ambos alegatos guardan estrecha relacién sobre la falta de motivacién, por tanto, se
examinaran de manera conjunta; en esa tesitura, los recurrentes sostienen, en sintesis, que:

“Lo expuesto por el testigo Robinson Casilla es contradictorio e insuficiente ya que no dice
dénde ocurrid el accidente ni donde fue el impacto; que el testigo no sostiene la acusacion ya
que declard que el accidente fue en la av. Constitucidon cuando en esta dice que fue en la av.
General Cabral; que yerra la sentencia cuando dice que pudo corroborar dénde ocurrio el
accidente puesto que se ha mencionado dos lugares, dos intersecciones 1) en la General Cabral
esquina Jesus de Galindez y 2) Jesus de Galindez esquina av. Constitucidn; que la Corte no evalué
su recurso de apelacién, mas bien lo ignord por completo, pues hizo caso omiso a algo tan
fundamental como es que la parte querellante no pudo sostener el supuesto hecho féctico; la
sentencia no establece con certeza la responsabilidad penal del imputado, ni justifica el por qué
de la confirmacién, mucho menos da contestacién a las causales de su recurso; que el aspecto
civil fue confirmado a pesar de que tan poco ha sido motivado; que el monto otorgado no se
justifica y se hizo de forma antojadiza, medalaganaria y no con un sentido de justeza y criterio,
esto sin tomar en cuenta que no se ha probado la falta penal. La falta manifiesta de motivaciéon
claray precisa de la sentencia en cuestion conlleva a una franca violacién del principio
fundamental del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal”;

.2 Que en torno a la queja denunciada por los hoy recurrentes, sobre la falta de motivos en
cuanto a la valoracién probatoria, la Corte a qua manifesto lo siguiente:



“7. Que del estudio de la sentencia esta Segunda Sala de la Corte de Apelacion puede comprobar
que los vicios que sefala el recurrente en este primer motivo de apelacién, de la falta,
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, no se manifiestan como
tal, ya que no se puede establecer que existe contradiccidn entre lo narrado por el ministerio
publico, en la presentacién de la acusaciéon, cuando establece el accidente se produce en la
interseccidn de la General Cabral, y la declaracién del testigo Robinson Casilla, quien en sus
declaraciones dice que el accidente fue en la esquina frente a la Avenida Constitucidn; tampoco
el hecho del juzgar decir que la imputada venia por la calle Jesus de Galindez, en vista de que
quien no debe de contradecirse en sus motivaciones es el juzgador cuando establezca la
responsabilidad del hecho, puesto como importa la preferencia que tenga la via en que esté
transitando el conductor lo importante es que ese uso se ejerza de forma responsable sin causar
dano a los que también hacen uso de la via publica tenga esta preferencia o no, y en el caso de la
especie se establecié de forma plena que ocurrid un accidente de transito, en el cual intervino
un Jeep conducido por Bethzaida Yolardi Nina Duran de Nufiez y una motocicleta conducida por
Francisco Turbi, siendo la causa generadora del accidente fue el manejo imprudente de la sefiora
Bethzaida, quien impactd por detrds la motocicleta conducida por el sefior Francisco Turbi, por
no tomar dicha imputada las previsiones necesarias que rige la materia; por lo que procede
rechazar este primer argumento de contradiccién e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
decision recurrida; 8. Que en el desarrollo de su segundo motivo sobre la violacién al articulo 24
del Cédigo Procesal Penal, los recurrentes alegan, en sintesis; “La falta manifiesta de motivacion
clara del dispositivo manuscrito de la sentencia en cuestion conlleva necesariamente a una
franca violacién del Principio Fundamental del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, el cual exige
y obliga a los jueces a motivar en hecho y derecho sus decisiones con una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion. La sentencia que criticamos y atacamos con el recurso adolece
de motivacion, aprecia y constituye una violacion al principio consagrado en el articulo 24 del
Cddigo Penal. Al estudiar la decision recurrida para verificar si el vicio denunciado de falta de
motivacion de la sentencia impugnada se presente en esta decision esta Segunda Sala de la
Corte de Apelacidn puede advertir que el jugador de primer grado establece en su sentencia
argumentos razonables que permitir a esta que esta Alzada pueda determinar las razones que
tuvo el Juez a-quo para dictar su decision, tal y como se puede extraer del contenido de la pagina
9 de la sentencia cuando el juzgador luego de valorar los elementos de pruebas especificamente
los testimonios propuestos por la parte acusadora, de los sefiores Francisco Turbi y Robinson
Casilla, llega la siguiente conclusion citamos: ‘ que de estas declaraciones el tribunal puede
verificar que ciertamente ocurrié un accidente tal y como sefiala el acta de transito, en el cual
intervino un Jeep conducido por Bethzaida Yolardi Nina Durdn de Nuiez y una motocicleta
conducida por Francisco Turbi, en cual se resultd con lesiones este ultimo, lo cual quedd
corroborado con el certificado médico depositado, por lo que los testigos pudieron manifestar
cémo ocurrieron los hechos ubicar al tribunal en el lugar de los hechos, quedando demostrada la
imputacién en contra de la sefora Bethzaida, quien impacté por detras la motocicleta conducida
por el sefior Francisco Turbi, segun declaraciones de los testigos a cargo; siendo esta la causa
generadora del accidente al no tomar las previsiones necesarias que rige la materia; por lo que
procede rechazar este segundo motivo al no existir el vicio denunciado de falta de motivacién”;

1.3 Que de lo anteriormente expuesto se colige que la Corte a qua, para determinar la
responsabilidad penal de la imputada Bethzaida Yolardi Nina Durdn, desarrolld sistemdaticamente
su decisidn, al exponer de forma concreta y precisa cémo valord la sentencia apelada, y su fallo



se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a las normas adjetivas,
procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion, dando por establecido
que la victima fue impactada por detras, por lo que asumid que la causa generadora del
accidente estuvo a cargo de la imputada recurrente y determind con certeza que no se puede
establecer que existe contradiccién en torno al lugar donde se produjo el accidente, aspecto que
esta Alzada procede a verificar en la sentencia del tribunal a quo, observando como un hecho
fijado que “el accidente se produjo en la calle Jesus Galindez cruzando por la calle General
Cabral” y la Corte a qua ponderé de manera razonable la valoracion sobre la prueba testimonial
que realizo el tribunal juzgador, lo cual le permitié descartar la contradiccién e ilogicidad que le
fue invocada sobre dicha prueba; por consiguiente, no incurrié en falta de motivos ni en errénea
interpretacién del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal en torno al aspecto penal cuestionado;
por tanto, dicho alegato carece de fundamento y de base legal, en consecuencia, se desestima;

.4 En lo que respecta al aspecto civil, ciertamente como alegan los recurrentes la Corte a
qua solo se limité a confirmar la sentencia impugnada; sin embargo, lesiona el derecho de
defensa de estos, puesto que no contesta el punto planteado sobre la falta de motivos del
aspecto civil y la irracionalidad de la indemnizacidn fijada; por lo que esta Segunda Sala procede
a suplir los motivos de lugar, por tratarse de cuestiones de puro derecho;

1.5 Que independientemente de que la Corte a qua no se haya pronunciado sobre la
indemnizacién otorgada a la victima, dicha alzada, al confirmar la sentencia apelada, hizo suyas
las argumentaciones contenidas en esa decision, por lo que resulta oportuno remitirnos a los
fundamentos brindados por los jueces a quo, quienes expresaron lo siguiente:

“21. Que en primer lugar es importante determinar que la responsabilidad civil que se persigue
por ante la jurisdiccidn penal y que se deriva de un accidente de transito, es aquella que emana
de los articulos 1383 y 1384 del Cddigo Civil Dominicano, en los cuales deben ser probados los
elementos de la responsabilidad civil, consistente en: a) Una falta imputable al procesado, que
en el caso fue la inobservancia de las normas que regulan el transito de vehiculos de
conformidad con los hechos establecidos en la presente sentencia, b) un resultado dafioso
sufrido por la victima, que sufrid golpes y heridas segiin se comprueba por la presentacién del
certificado médico depositado en el expediente por parte de los querellantes, y c) la relacion de
causa y efecto entre el resultado danoso sufrido por la victima y la falta cometida por el
imputado, que en este caso el nexo causal se verifica en que el imputado por la inobservancia de
las leyes de transito produjo el accidente donde la victima sufrié golpes y heridas como
consecuencia de dicho siniestro; 22. Que en el presente caso es evidente que la falta cometida
por la sefiora Bethzaida Yolardi Nina Durdn de Nufez, ha sido la causa generadora del dafo, pues
dicho hecho provocd las lesiones del sefior Francisco Turbi, por lo que la vinculacién entre estos
dos elementos ha sido demostrada a través de los elementos de prueba depositados por los
actores civiles que sustentan los argumentos externados en la audiencia celebrada por este
tribunal, en tal sentido, visto que se han comprobado la falta, el dafio y el vinculo de causalidad,
procede establecer la responsabilidad civil del imputado y el tercero civilmente demandado esto
asi, ya que conforme a los articulos 1383 y 1384 del Cdédigo Civil, existe un vinculo de solidaridad
entre el autor del dafo y la persona civilmente responsable,- y por consiguiente la reparacion a
la victima puede ponerse a cargo tanto del autor de los dafios como de las personas civilmente
responsables; en los casos de accidentes de transito, se configura la solidaridad de pleno
derecho entre el propietario del vehiculo lo que ha quedado comprobado a través de la



certificacion de la Direccién General de Impuestos Internos de fecha 02/11/2017, con la que
probaremos que el vehiculo tipo Jeep, marca Suzuki modelo Grand Vitara color negro, placa No.
G356728, chasis No. JS3TE04V1G4101783, que ocasiond los danos es propiedad del sefior
Gustavo Wilhelm Nufiez Montds. Vehiculo que de acuerdo al Acta Policial sobre accidente de
transito No. SQ-1006-08-2017, de fecha 29-08-2017, fue el causante del accidente; 23. Que los
actores civiles han solicitado que se condene al imputado y al tercero civilmente demandado al
pago de una indemnizacién de Dos Millones de pesos (RDS$S2,000,000.00), a favor del sefior
Francisco Turbi Nivar, por las lesiones sufridas y doscientos mil pesos (200, 000.00) por los dafios
causados a la motocicleta; 24. Que en este sentido, la Suprema Corte de Justicia a través de
reiteradas sentencias, ha sefialado que los jueces son soberanos al momento de establecer las
indemnizaciones por los danos que afecten a las partes en un determinado proceso; en este
sentido el Juzgador debe valorar, no técnicamente los dafios materiales y morales presentes,
sino también, aquellas consecuencias que se desprenden de estos, por lo que, verificando los
medios de prueba depositados por las partes, el tribunal analiza que ha existido un accidente de
transito en el cual ha resultado lesionado una persona; 25. Que el tribunal valorando los medios
de prueba descritos en la presente sentencia correspondiente a la parte querellante y actora civil
observa los dafos materiales que han sufrido por los gastos en que han incurrido objeto del
accidente, ademas que es indudable que ha existido un dafio moral, que no es cuantificable en
principio, y que de acuerdo a la jurisprudencia debe considerarse como tal todo sentimiento
interno que deviene en sufrimiento, mortificacién o privacién que causan un dolor a la victima.
(B.J. No.I20A Sent. 34 Mar. 2011). Y el cual representa en primer lugar ser objeto de un accidente
de transito ocasionado por otra persona que actia de forma imprudente y negligente, con
inobservancia de las reglas de transito, por lo que comprobado este dafio, el tribunal debe
establecer un monto indemnizatorio por el mismo; 26. Que en cuanto a la solicitud presentada
por los querellantes de que se condene al imputado y al tercer civilmente demandado al pago de
dos millones de pesos dominicanos (RDS2,000,000.00) y al pago de doscientos mil
(RDS$200,000.00), el tribunal valora que dicho monto resulta excesivo, pues como hemos
establecido anteriormente debe verificarse la participacion de la victima en el hecho, en tal
sentido el tribunal entiende pertinente variar dicho monto y establecer que en cuanto a los
dafios materiales y morales sufridos por Francisco Turbi, se debe establecer una indemnizacién
por el monto de doscientos mil (RD$200,000.00)”;

1.6 De lo anteriormente expuesto esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que, contrario a lo invocado por los recurrentes, la sentencia de primer grado brindé
motivos suficientes para aplicar la reparacion civil, debido a que determind la relacién de causa a
efecto entre la falta y el dafio, al apreciar que la accién cometida por la imputada fue la causa
generadora del accidente y que tal falta dio lugar a los dafios fisicos de la victima y de su
motocicleta; en tal virtud, la referida sentencia contiene motivos suficientes que determinan una
correcta aplicacién de la accion civil, por lo que procede desestimar dicho alegato;

.7 Que en lo que respecta al planteamiento de que la indemnizacidn otorgada, es decir,
doscientos mil pesos (RD$200,000.00), es excesiva, esta Alzada ha podido advertir que el
tribunal de primer grado aplicé dicho monto luego de determinar a cargo de quién estuvo la
falta generadora del accidente, asi como la valoracion de los dafos percibidos por la victima,
tanto del certificado médico como en lo referente a los dafios de la motocicleta; que si bien es
cierto, en principio, que los jueces del fondo tienen un poder soberano para establecer los



hechos constitutivos del dafo y fijar su cuantia, ese poder no puede ser tan absoluto que llegue
a consagrar una iniquidad o arbitrariedad, sin que estas puedan ser objeto de criticas por parte
de la Suprema Corte de Justicia; que, como dmbito de ese poder discrecional que tienen los
jueces, se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables y por consiguiente
acordes con el grado de la falta cometida y con la magnitud del dafio ocasionado; por tanto, en
la especie, no se advierte desproporcionalidad ni irrazonabilidad en el monto aplicado; por lo
gue procede confirmar el dispositivo emitido por la referida corte y por via de consecuencia,
desestimar las pretensiones de los recurrentes;

IV. De las costas procesales.

4.1. Por disposicién del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; que en la especie, procede condenar a los
recurrentes Bethzaida Yolardi Nina Duran y Gustavo Nuiez Montas al pago de las costas por
haber sucumbido en sus pretensiones, con oponibilidad a la entidad aseguradora Seguros
Mapfre BHD;

V. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

V.1 Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y
la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento
del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte
de Justicia, mandan a que copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para
los fines de ley.

VL. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Bethzaida Yolardi Nina Duran, Gustavo
Nufiez Montds y Seguros Mapfre BHD, contra la sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00136, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristébal el 7 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; por los motivos expuestos;

Segundo: Condena a los recurrentes Bethzaida Yolardi Nina Durdn y Gustavo Nufiez Montas al
pago de las costas del proceso, con oponibilidad a la entidad aseguradora Seguros Mapfre BHD,
con distraccion de las civiles a favor y provecho del Lcdo. Leonel Antonio Crecencio Mieses,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristdbal, para los fines correspondientes.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.
Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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