SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 255

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
1 de octubre de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Carlos Fermin (a) El Vico.
Abogadas: Licdas. Denny Concepcion y Marleidi Vicente.

Recurrida: Santa Ana Altagracia Medina.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez
y Maria G. Garabito Ramirez, asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Carlos Fermin (a) El Vico, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en Las Galeras, detras del hospital del municipio de Samanj,
provincia Samana, contra la sentencia nim. 125-2018-SSEN-00176, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 1 de octubre
de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de los medios del recurso de
casaciéon y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la sefiora Santa Ana Altagracia Medina, en calidad de recurrida, manifestar que es
dominicana, mayor de edad, soltera, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 134-
0003722-5, domiciliada y residente en la calle José Robinson del barrio La Planta, nim. 50, del
municipio de Las Terrenas, provincia Saman3;

Oido a la Lcda. Denny Concepcidn, por siy por la Lcda. Marleidi Vicente, defensoras publicas, en
la lectura de sus conclusiones en la audiencia de fecha 11 de febrero de 2020, a nombre y
representacion del recurrente Juan Carlos Fermin (a) El Vico;

Oido al Lcdo. Carlos Alberto Ramirez Caraballo, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia
de fecha 11 de febrero de 2020, a nombre y representacion de la parte recurrida, Santa Ana
Altagracia Medina, quien a su vez representa a la menor de edad A. A,;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo.
Andrés M. Chalas Velazquez;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Marileidi Altagracia Vicente, defensora publica, a



nombre y representacion de Juan Carlos Fermin, depositado en la secretaria de la Corte a qua el
8 de abril de 2019, mediante el cual interpuso su recurso;

Vista la resolucién num. 4787-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 1 de noviembre de 2019, mediante la cual declaré admisible el presente recurso de
casacioén y fijé audiencia para conocerlo el 11 de febrero de 2020, fecha en la cual se conocié el
fondo del recurso y se reservo el fallo;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las leyes 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421,
422,423,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G.
Garabito Ramirez;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a).- Que la Procuraduria Fiscal de Samana presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en
contra de Juan Carlos Fermin (a) El Vico, imputandolo de violar los articulos 2, 330 y 331 del
Cadigo Penal dominicano, 12 y 396 letras By C, de la Ley num. 136-03, que crea el Sistema para
la Proteccion de los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la
menor de edad A. A,;

b).- Que al ser apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana dicto la sentencia nim. 541-01-2017-EPEN-00025, el 6
de diciembre del afio 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Juan Carlos Fermin (a) El Bico, culpable de haber violado las
disposiciones de los articulos 2, 331 del Cédigo Penal, 12 y 396 de la ley 136-03, en perjuicio de
la menor de edad de iniciales A.A., representada por la sefiora Ana Altagracia Medina, en
consecuencia condena a Juan Carlos Fermin (a) El Bico, a cumplir la pena de diez (10) afios de
prisién en la carcel publica de Samana, por haberse demostrado su culpabilidad mas alla de toda
duda razonable, conforme lo dispone el articulo 338 del Cddigo Procesal Penal Dominicano;
SEGUNDO: Condena al imputado Juan Carlos Fermin (a) El Bico, al pago de una multa de
cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) a ser pagados en el banco agricola, a favor y provecho del
estado dominicano; TERCERO: Mantiene la medida de coercién impuesta que hasta el momento
pesa en contra del imputado Juan Carlos Fermin (a) El Bico; CUARTO: Declara de oficio las costas
del procedimiento por tener el imputado un abogado adscrito a la defensoria publica; QUINTO:
Difiere la lectura integra de esta sentencia para el dia veintisiete (27) de diciembre del afio 2017,
alas dos (2) horas de la tarde, quedando convocadas las partes presentes y representadas;
SEXTO: La presente lectura integra y entrega de un ejemplar de esta sentencia a cada una de las
partes vale notificacién; SEPTIMO: Advierte a las partes que no estén de acuerdo con la presente



decisidn que tienen un plazo de 20 dias para apelar la presente decisién, presentado por ante la
secretaria de este tribunal, y dirigido a la Corte de Apelacidn de la CAmara Penal del
Departamento de San Francisco de Macoris”;

¢).- Que dicha decisién fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual
dictd la sentencia nim. 125-2018-SSEN-00176, objeto del presente recurso de casacion, el 12. de
octubre de 2018, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto en fecha tres (3) del mes de abril del
afio dos mil dieciocho (2018) hecho por el Lcdo. Luis Jairo Hilario Valdez, y defendido en
audiencia por la Lcda. Marleidi Vicente, en representacion del imputado Juan Carlos Fermin, en
contra de la sentencia nim. 541-01-17-SSEN-00031 de fecha 6 del mes de diciembre del aifo
2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana; SEGUNDO: Queda confirmada la sentencia impugnada; TERCERO:
Manda que la secretaria comunique a las partes la decision. Advierte a las partes que no estén
conformes con la presente decision que a partir de la entrega de una copia integra de la misma,
disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles para recurrir en casacién por ante la Suprema
Corte de Justicia, via la Secretaria de esta Corte de Apelacién segun lo dispuesto en los articulos
418 y 425 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente plantea el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacién de las disposiciones
contenidas en los articulos 23 y 24 del Cddigo Procesal Penal, por falta de estatuir en torno a los
medios propuestos en el recurso de apelacidn por carecer la sentencia de motivacion
suficiente”;

Considerando, que el recurrente sostiene en el desarrollo de su medio, en sintesis, lo siguiente:

“Que le planted dos motivos a la Corte a qua, el primero referente a que la sentencia se
fundamento en pruebas ilegales y el segundo en que hubo error en la determinacion de los
hechos y la Corte no respondié tales aspectos”;

Considerando, que la motivacion de las decisiones judiciales constituye una garantia, a fin de
constatar si en un determinado caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado
de forma efectiva los derechos de las partes; por tanto, es preciso observar los planteamientos
expuestos por el recurrente y la fundamentacion brindada por la Corte a qua para determinar si
cumple o no con el voto de la ley;

Considerando, que en lo atinente al primer punto cuestionado por el recurrente, este indica que
tanto el informe psicoldgico forense de fecha 4 de febrero de 2016, realizado por Lissette
Cisnero, como sus declaraciones debieron ser excluidas del proceso, debido a que esta no habia
obtenido el exequatur al momento de realizar el peritaje, sobre lo cual la Corte a qua omitid
estatuir;

Considerando, que el recurrente planted ademas, en lo concerniente al segundo punto de su
Unico medio, la omisidn de estatuir sobre la errénea determinacion de los hechos invocada a la
Corte a qua, en el sentido de que el tribunal de primer grado basd su condena en las



declaraciones del perito Julidn Emilio Bodden, quien sefialé que existia un enrojecimiento en el
himen y regidn perineal, razén por la cual retuvo el tipo penal de tentativa de violacién sexual,
pero la menor de edad en su entrevista no establecié que el imputado le haya puesto la mano en
su parte ni mucho menos el pene, sino que sefald que intentd violarla sin indicar de qué forma,
pero la Corte no se refirié de manera concreta a ese aspecto;

Considerando, que la Corte a qua, para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo
siguiente:

“La Corte en la armonizacién y ponderacion de todo lo expuesto por el recurrente Juan Carlos
Fermin en cuanto al cuestionamiento que hace a las declaraciones del perito Julian Emilio
Bodden y de la madre de la menor de iniciales A. A. M., la sefiora Santa Ana Altagracia Medina;
sin embargo precisa este tribunal de segunda instancia que el tribunal de primer grado para
condenar a 10 afios de reclusion mayor a Juan Carlos Fermin (a) El Vico, por violacion sexual en
perjuicio de la menor de iniciales A. A. M., en violacidn a las disposiciones de los articulos 2 y
331 del Cédigo Penal dominicano, modificado este ultimo por la Ley 24-97, 12 y 396 de la Ley
136-03, no solo valord de manera correcta los testimonios de la sefiora Lissette Virginia Fermin
Cisnero, quien labora como psicéloga de Conani y las pruebas documentales y periciales
consistentes en un certificado médico expedido por el médico legista Dr. Julidn Emilio Bodden de
la Cruz quien hace constar que la menor de iniciales A. A. M., presentd “himen integro elastico,
se observa drea de enrojecimiento y area de regién perineal”, el acta de entrevista hecha por el
ministerio publico a esta menor, quien manifestd entre otras cosas lo siguiente: “cuando yo
estaba comprando unos huevos, él me agarré y me llevo para atras, él me estaba violando
cuando mi mama me estaba llamando, él me tenia la boca tapada, después mi mama me llevo al
hospital y me trajo a Samand y me revisé el médico, esto ocurrid atras de la casa que es de la
mama de él...” también se valora el acta de nacimiento de la menor donde se hace constar que
nacio el 31 de mayo del afio 2012, es decir que a la fecha que fue emitida la sentencia, el 06 de
diciembre de 2017 la menor tenia cinco anos y siete meses de edad, por tanto, el tribunal de
primer grado determina de manera correcta la culpabilidad del imputado, de ahi que no se
admiten ningunos de los medios expuestos por el recurrente. Como se ha aseverado en lineas
arriba, el tribunal de primer grado en el presente caso no incurre en violacién alguna respecto
de los medios invocados, en lo que se refiere a pruebas obtenidas ilegalmente y errénea
determinacion de los hechos, ni de ninguna otra inobservancia de orden constitucional o
procesal, de ahi que la sentencia dada, ha de ser legitimada por este tribunal de apelacion”;

Considerando, que del estudio y ponderacion de lo expuesto por la Corte a qua no se evidencia
respuesta alguna en torno a la exclusién de la prueba suministrada consistente en el informe
psicoldgico y las declaraciones de la persona que fungié como perito en ese informe; sin
embargo, dicha alzada, al confirmar la sentencia de primer grado, hace suyas las motivaciones
que sustentan la referida decisidn; por tanto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
al observar esas fundamentaciones, advierte en el numeral 6, que los jueces de juicio acogieron
la peticion de la defensa, por haber determinado que la perito actuante al momento de realizar
ese informe no se encontraba habilitada legalmente, ya que no habia terminado la carrera de
psicologia; por ende, el alegato planteado en el primer punto resulta irrelevante, ya que en
primera instancia esas pruebas fueron descartadas; por lo que procede desestimar dicho
alegato;



Considerando, que en torno al argumento de errénea determinacidn de los hechos, la Corte
establece el andlisis conjunto de las pruebas valoradas por el tribunal de juicio, tanto
documentales como testimoniales, conforme a las cuales quedd configurada la responsabilidad
penal del imputado, por taparle la boca a la menor e intentar violarla, tras ponderar las
declaraciones ofrecidas en el juicio por la madre de la menor, la entrevista que le fue practicada
a esta Ultima, el certificado médico legal y las declaraciones del médico legista actuante, quien
manifestd que hubo un enrojecimiento perineal que pudo ser causado con los dedos o el pene,
pero que no hubo desfloracidn, por lo que se descartd la figura de la violacidn sexual, por
consiguiente, aun cuando la menor expresé que el imputado la viold, los jueces le dieron
calificacién juridica apropiada, por lo que ciertamente como sefialé la Corte a qua no existe el
vicio cuestionado de errdnea determinacién de los hechos; por via de consecuencia, procede
rechazar el medio planteado;

Considerando que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, dispone lo siguiente: Imposicién.
Toda decisién que pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiéon
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente. Que en la especie,
pese a que el recurrente sucumbid en sus pretensiones, procede eximir el pago de las costas, por
haber sido asistido por miembros de la defensa publica;

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de la
Ejecucidon de la Pena, copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena, para los fines de ley correspondientes.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Carlos Fermin (a) El Vico, contra la
sentencia nim. 125-2018-SSEN-00176, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 1 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de la presente decisién; por via de consecuencia, queda confirmada la
sentencia recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez.
Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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