SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 269
Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 27 de noviembre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: José Reynaldo Almonte Tavarez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

l. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicidon sumaria. Puntos de
hechos.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacién
interpuesto por el imputado José Reynaldo Almonte Tavarez, dominicano, mayor de edad,
soltero, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle 7 nim. 24, sector San
Marcos de la ciudad de Puerto Plata, actualmente recluido en el Centro Penitenciario de
Correccion y Rehabilitacién San Felipe de Puerto Plata, contra la sentencia nim. 627-2018-SSEN-
00395dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata el 27 de
noviembre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lcdo. Andrés
Tavarez Rodriguez, en representacion de José Reynaldo Almonte Tavarez, en contra de la
Sentencia num. 272-02-2018-SSEN-00068, de fecha19/07/2018, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, por los motivos expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO: Declara libre de costas el
presente.” (Sic)

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, declaré al ciudadano José Reynaldo Almonte Tavarez culpable de violar
las disposiciones de los articulos 331 del Codigo Penal, y 396 letras b) y c) de la Ley 136-03, en
perjuicio de la menor Y.L., de 12 afios de edad, y en consecuencia lo condend a cumplir diez (10)
afios de prisién y al pago de una multa de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00).

1.3. Habiéndose admitido a trdmite el recurso que nos apodera , fue celebrada audiencia el dia
23 de octubre de 2019 a la cual comparecid Unicamente el Ministerio Publico en la persona del
Lcdo. Carlos Castillo, procurador general adjunto al Procurador General de la Republica
Dominicana, quien presentd las siguientes conclusiones:

“PRIMERO: Que esta honorable Segunda Sala de la Cdmara penal de la Suprema Corte de Justicia



tenga a bien rechazar el recurso de casacién interpuesto por José Reynaldo Almonte Tavares
contra la sentencia penal nimero 627-2018-SSEN-00395, dictada por la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Puerto Plata en fecha 27 del mes de noviembre del afo 2018, ya que
el tribunal a quo ha actuado cénsono con las actuaciones procesales suscitadas en la especie y
en amparo de la tutela judicial de todas las partes; SEGUNDO: Condenar al recurrente al pago de
las costas penales.”

1.4. La Sala difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los 30 dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal, oportunidad en la que no pudo efectuarse por razones atendibles, por lo
gue se pronuncia en la fecha indicada al inicio de esta decision.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco A. Ortega
Polanco, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta.

. Medio en que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente José Reynaldo Almonte Tavarez, por conducto de su defensa técnica, invoca el
siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Sentencia Manifiestamente Infundada. Contradiccion en la decisidn recurrida.
Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal.”

2.2. En el desarrollo del Unico medio propuesto sostiene el recurrente, en sintesis, que manifestd
a la Corte a qua que el tribunal de juicio lo sanciond a 10 afios de prisién y multa de cien mil
pesos, no obstante las pruebas que sustentan la acusacién no fueron suficientes para destruir su
presuncién de inocencia, en virtud de las contradicciones y la falta de credibilidad de los testigos.
Que establecio a la Corte de marras que la sefiora Marta Vasquez Cabrera, al declarar establecid
no tener conocimiento del caso, y Anyelina Lantigua Bonilla(madre de la menor)establecié que
Marta es la persona que le informa lo que le pasé a su hija; visto asi la defensa enmarcé su
recurso de apelacion haciendo alusidn de los testigos del Ministerio Publico, que en primer lugar
se trata de testimonio de referencia, que es el caso de Anyelina Lantigua Bonilla, porque
establece que le contaron, es decir, nunca vio ni observd el supuesto hecho que ocurre y por el
cual es sancionado el recurrente; ademas de que es un testimonio no creible porque le mintid al
tribunal al establecer que Marta le contd, sin embargo Marta establecié no tener conocimiento
del hecho; por via de consecuencia hubo una errénea aplicacién de los articulos 172 y 333 del
Cédigo Penal Dominicano, reclama.

2.3. Arguye que la Corte desestima el medio planteado porque en la valoracién de los medios de
pruebas atacados, en especial las pruebas testimoniales, no se evidencia el vicio denunciado,
pero en la motivacidn de la Corte es que la defensa plantea en el presente medio que existe una
contradiccion en la motivacion de la decision, cuando establece que el testimonio de Anyelina
Lantigua Bonilla es referencial, es decir, que la Corte le da la razén a la defensa, sin embargo se
contradice al establecer que se trata de un testimonio directo, olvidando la Corte que prueba
directa es aquella que por si sola demuestra la existencia de un hecho en controversia, sirve para
reconstruir ante el juzgador la verdad material sobre la ocurrencia de los hechos de modo que se
establezca la configuracién de los elementos del tipo penal y la participacién del imputado
mediante una inferenciaracional de la apreciacidn factica y un analisis juridico de la prueba. A
esos efectos -prosigue el recurrente- la prueba debe reflejar una garantia substancial de



confiabilidad y ese no es el caso porque el testimonio de Anyelina Lantigua Bonilla no aporta
nada sustancial al proceso para esclarecer el hecho en cuestion.

2.4. El recurrente refiere jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Colombia, en
cuanto ha sefialado que la sana critica opera como criterio de verdad, y aduce que es de
conocimiento de esta Honorable Corte de Apelacidn (Sic) que la necesidad de una correcta
motivacién o argumentacion de las resoluciones judiciales dio origen a la teoria del
razonamiento correcto y el control de llogicidad que puede ser objeto de recursos judiciales
contra sentencias dictadas en violacidn de los principios ldgicos, violaciones que se conocen con
el nombre de in cogitando y los errores improcedendo, su principal causa es la falta de
motivacién. Que para salvaguardar este derecho, el Tribunal Constitucional emitié la Sentencia
nUm.TC/0009/13 donde decidié sobre un recurso de revision de decisiones jurisdiccionales
interpuesto contra una resolucion de la Suprema Corte de Justicia que declaré inadmisible un
recurso de casaciéon presentado por la sociedad comercial Malespin Constructora, S.A. El fallo del
Constitucional anuld dicha resolucién por considerar que no estaba lo suficientemente
motivada.

2.5. El agravio que dice ha experimentado es que la contradiccidon en la motivacion de la decision
de parte de la Corte a qua trae como consecuencia la ratificacion de la decision del tribunal de
juicio, lo que vulnera sus derechos, y por consiguiente este tribunal debe subsanarel error
garrafal en la decisién recurrida.

Il. Motivaciones de la Corte de Apelacién.

3.1. Del examen efectuado a la sentencia recurrida queda de manifiesto que la Corte a qua, para
rechazar el recurso de apelacidn interpuesto por José Reynaldo Almonte Tavarez, dio por
establecido que:

“6. El recurso de apelacidn de que se trata procede ser desestimado, el mismo invoca dos
medios consistentes en el error en la valoracién de la prueba y la falta de motivos de la
sentencia, en el desarrollo de su primer medio sostiene el recurrente que las declaraciones delos
testigos no fueron bien valorados, ya que si bien es cierto que el ministerio publico ha
fundamentado sus pretensiones en pruebas documentales y testimoniales, no menos cierto es
que no fueron suficientes para destruir la presuncién de inocencia del recurrente, indicando que
los testigos estaban mintiendo, indicando que la sefiora Anyelina Lantigua Bonilla, madre de la
menot, en sus declaraciones van en direccidon hacer dafio al recurrente. El medio invocado
procede ser desestimado, toda vez que conforme se aprecia de la valoracion de los medios de
pruebas atacados en especial las pruebas testimoniales, no se evidencia el vicio denunciado por
el recurrente ya que se puede apreciar de la valoracién, del testimonio de la sefiora Anyelina,
que este ha sido un testimonio referencial sin embargo esta se en marca dentro de un ambito
especial, puesto que aunque tuvo conocimiento de los hechos porque un tercero le contd sobre
ello, su hija luego le narré lo ocurrido al ser cuestionada por esta, ya que no se lo habia contado
en principio por temor a su madre, por lo que, conforme la apreciacién del testimonio aunque
ha sido referencial, también ha aportado de manera directa lo ocurrido porque su hija se lo dijo,
en tal sentido el a-quo acoge dichas declaraciones para fundamentar su decision, situacion que
esta Corte acoge como validas, por lo que procede rechazar los alegatos propuestos. En relacién
de los demas medios de pruebas documentales y testimoniales quedé demostrada mas alla de
toda duda la responsabilidad penal del imputado, dando al traste con las fundamentaciones



contenidas en el acta de acusacion en contra del imputado José Reynaldo Almonte Tavérez,
conforme a ello el tribunal aquo ha realizado la siguiente motivacidn: “15.- De los medios de
pruebas antes valorados, con explicacion detallada que se extrae de cada uno de ellos con la
excepcion de los que no pueden servir para fundamentar la presente sentencia por resultar ser
inaprovechable y no creible como se expone anteriormente, tenemos que la acusacién fue
probada mds alla de toda duda razonable respecto a la violacién y el abuso sexual, al quedar
reunidos los elementos constitutivos siguientes: A) Elemento Material: Aportado en la especie,
al haber sido demostrado que el imputado aprovechandose de la menor de edad Yamilka
mediante amenazas, constrefiimiento y violencia, obligandola a ir a su casa, la viold sexualmente
penetrandola por la vagina, en dos ocasiones, constituyendo un dafio sexual y psicolégico para la
persona de la victima, ya que esto en cierto modo el desarrollo sicosocial de esa menor; B)
Elemento Legal: Que lo constituyen las previsiones del articulo 331 del Cédigo Penal, conforme
el cual: “Constituye una violacién todo acto de penetracidn sexual, de cualquier naturaleza que
sea, cometido contra una persona mediante violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa”.
Hubo penetracion porque la menor de forma coherente y frente a la psicéloga forense segun lo
establece en el informe indicado, expone que le penetrd el pene en su vulva refiriéndose a la
vagina légicamente, mas aun, el certificado médico legal establece canal vaginal abierto lo que
pone de manifiesto que esa menor no tenia el himen intacto para entender con esto de que
nunca habia sido penetrada; violencia porque el término violencia no se puede entender que
existe cuando se agrede a la victima fisicamente, sino, que el hecho de esa victima ser tirada
sobre la cama, denota que el término tirar es mediante la fuerza y de forma intempestiva al igual
que quitarle la ropa sin el consentimiento de la victima; constrefiimiento y amenaza porque el
imputado amenazaba a la menor Yamilka con decirselo a su madre, si ella no ibaasucasay el
objetivo de que fuera era precisamente para lograr su propdsito. De igual forma el articulo 396
de la Ley 136-03, conforme el cual: “Se considera: a) Abuso fisico: Cualquier dafio fisico que
reciba el nifio, nifia o adolescente, de forma no accidental y en que la persona que le ocasione
esta lesidn se encuentre en condiciones de superioridad o poder; b) Abuso sicoldgico: Cuando
un adulto ataca de manera sistematica el desarrollo personal del nifio, nifna o adolescente y su
competencia social; c) Abuso sexual: Es la practica sexual con un nifio, nifia o adolescente por un
adulto, o persona cinco (5) afios mayor, para su propia gratificacién sexual, sin consideracién del
desarrollo sicosexual del nifio, nifia o adolescente y que puede ocurrir aun sin contacto fisico.”
En este caso abuso sicoldgico porque el hecho de una menor sentirse sujeta a los rigores de una
violacion y lo que esta implica, constituye un ataque sistematico que en gran manera afecta el
desarrollo personal de esa menor; y sexual porque esa menor fue abusada y violada por un
adulto que lo es el imputado José Reynaldo Almonte, quien practicamente duplicaba los cinco
afnos que requiere la norma, para su propia gratificacién sexual; C) Elemento Moral: Constituido
en la especie, al ser de conocimiento general que todo contacto de indole sexual con una
persona menor de edad, bajo amenaza, coaccidn y constrefiimiento, esta prohibido y sancionado
por la ley penal lo cual, no podia ignorar el imputado.”; en tal sentido vistas las motivaciones
expuestas por el a-quo considera la Corte que es procedente desestimar el medio invocado por
improcedente.”

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala. Exposicién puntos de derecho.

4.1. La queja del recurrente reside en que no hubo prueba suficiente para acreditar los hechos
de la acusacidn, y que especialmente en la prueba testimonial existié contradiccion entre lo



declarado por la sefiora Anyelina Lantigua Bonilla (madre de la menor victima) y la sefiora Marta
Véasquez, pues esta Ultima niega tener conocimiento alguno sobre los hechos acusados, mientras
la primera afirmé que se enterd de los mismos a instancias de aquella, de lo cual la defensa
técnica infiere que la sefiora Anyelina Lantigua Bonilla minti6 al tribunal y por tanto su
testimonio resulta poco fiable para sustentar una sentencia condenatoria, ademas de ser un
testimonio referencial. Reclama que a todo ello la Corte a qua incurre también en contradiccion
al fundamentar su decisidn porque da una condicién de testigo referencial a la sefiora Anyelina
Lantigua Bonilla (como lo reclamd la defensa y por tanto le dio la razdn, sostiene) para luego
estimarla como testigo directo.

4.2. De los argumentos expuestos por la Corte a qua se revela que, al examinar el primer motivo
de apelacidon invocado por el recurrente, concluyd en que la prueba producida en juicio fue
debidamente valorada, al tenor de las reglas previstas en los articulos 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal. A juicio de esta Sala de la Corte de Casacién lo que la defensa plantea como una
contradiccion en la motivacion de la Corte no es tal, en vista de que los juzgadores del segundo
grado atribuyeron al testimonio de la sefiora Anyelina Lantigua Bonilla las caracteristicas de un
testimonio referencial como lo valord el tribunal de juicio . Asimismo, queda de manifiesto que a
lo que la Corte se refiere es a la fuente directa de obtencién de la informacidn cuando la testigo
alude a lo manifestado a ella por su hija, lo cual valora el tribunal sentenciador excluyendo las
informaciones que la testigo dijo haber obtenido por parte de Marta Vasquez por no ser
corroborativas ambas versiones. Esta Sala no ha advertido que en parte alguna de las
motivaciones de la Corte se atribuya la calidad de testigo directo o presencial a la sefiora
Lantigua Bonilla.

4.3. Por el resto, la Corte a qua comprobd que ante el tribunal sentenciador fueron valorados
medios de prueba documentales y testimoniales suficientes para acreditar los hechos
planteados por la acusacion, la cual logré destruir el estado de inocencia del ahora recurrente,
como figura transcrito con anterioridad. Asimismo, se comprueba que la sentencia recurrida se
sustenta en razonamientos que se corresponden con las leyes que rigen el correcto pensar
humano, y satisfacen las exigencias de motivacidn pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, pues el tribunal de apelacidn desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa cémo ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion
apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestion; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacion no advierte vulneracién alguna en
perjuicio del recurrente; por lo que procede desestimar el Unico medio propuesto, y,
consecuentemente el recurso de que se trata.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fina la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucién de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15; y la



resolucion marcada con el nim. 296-2005, emitida por la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril
de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena, mandan a que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. De la notificacién al Juez de la Ejecucién de la Pena.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Reynaldo Almonte Tavarez, contra
la sentencia nim. 627-2018-SSEN-00395 dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 27 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decisidn; por las razones antes expuestas.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas penales causadas, por estar asistido de la
Defensa Publica.

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata para los fines de ley.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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