SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 284

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 15 de agosto de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Misael Familia Fortuna.
Abogados: Licdos. Harold Aybar Hernandez, Freddy Mateo Cabrera y Licda. Chrystie G.

Salazar Caraballo.

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la
Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién Sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de
casacion interpuesto por Misael Familia Fortuna, dominicano, mayor de edad, no porta cédula
de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 3 nim. 15, del sector La Puya de
Arroyo Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nim. 502-2019-
SSEN-00129, dictada por la Segunda Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 15 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto en fecha veintidds (22) de abril del afio
dos mil (2019), por el sefior Misael Familia Fortuna, en calidad de imputado, a través de su
abogado, el Lcdo. Bécquer Dukaski Payano Taveras, defensor publico, en contra de la sentencia
penal nium. 249-04-2019-SSEN-00028 de fecha cinco (5) del mes de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019), leida integramente en fecha veintiséis (26) del mes de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decisidon; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisién recurrida, al no haberse
constatado la presencia de los vicios denunciados por el recurrente y al entender esta alzada,
gue la sentencia recurrida estd debidamente fundamentada, motivada y contiene una correcta
aplicacion de la norma, apreciacion de los hechos y valoracion de las pruebas respecto a la
suspension condicional de la pena, tal como se consigna y explica en la parte motivacional de la
presente sentencia; TERCERO: Exime al imputado Misael Familia Fortuna, parte recurrente, del
pago de las costas causadas en grado de apelacidn, al haber sido asistié por un abogado de la
Oficina Nacional de la Defensa Publica; CUARTO: Declara que la presente lectura vale



notificacidn, por lo que ordena a la Secretaria de esta Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura, entregar copia de la
presente decisidn a las partes envueltas en el proceso;

1.2 Que en audiencia de fecha 4 de marzo de 2020 fijada por esta segunda sala Lcdo. Harold
Aybar Hernandez, por siy por los Lcdos. Chrystie G. Salazar Caraballo y Freddy Mateo Cabrera,
defensores publicos, en representacion del recurrente, concluyd de la siguiente manera:

“Vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: Que se declare como bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de casacidn por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme
a la Ley; Segundo: En cuanto al fondo, tengais a bien dictar sentencia directa del caso, anulando
la sentencia impugnada y ordenando la absolucidn de nuestro representado por el imputado por
no haber cometido los hechos que se le imputan y que se ordene toda medida de coercién que
pese en su contra y ordene su inmediata puesta en libertad; Tercero: De manera subsidiaria, que
se ordene la variacién de la pena impuesta en base a la sumisidn en base al principio de
legalidad conforme a lo que establece el articulo 23 y 309 del Cddigo Penal Dominicano,
consistente en la reclusion menor; Cuarto: Costas de oficio”; otro lado, la Licda. Ana Burgos,
actuando en representacién del Procurador General de la Republica, concluyé: “Unico: Rechazar
el recurso de casacién interpuesto por Misael Familia Fortuna, contra la sentencia penal nim.
502-2019-SSEN-00129, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional el 15 de agosto de 2019, por contener dicha decisidn los motivos que la
justifican y los presupuestos que se invocan no se corresponden con el fallo impugnado por estar
fundamentado en base a derecho y no transgredir violaciones de caracter fundamental”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente Misael Familia Fortuna, propone como medio de casacion, el siguiente:

“Unico medio: inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69y 74.4 de la

Constitucién Dominicana y legales articulos 19, 24, 25, 172, 294.2 y 333 del Cédigo Procesal
Penal Dominicano por ser la sentencia emanada de la corte de apelacion, manifiestamente

infundada”;

2.2. En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

“Al momento de nosotros recurrir en apelacion (...) le indicamos a la corte el vicio contentivo de
la violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica, en el
entendido de que al momento de los jueces valorar las pruebas presentadas en el plenario no se
pudo configurar la premeditacion y acechanza establecidas en el articulo 310 del Cédigo Penal
Dominicano, sin haberse configurado estas agravantes; cuando lo correcto debid ser condenar al
imputado a una pena de reclusion menor, en virtud del articulo 309 del Cddigo Penal
Dominicano y excluir el articulo 310 del mismo cddigo, por las indicaciones que ya hemos
referido (...) resulta que los jueces de la Corte incurrieron en el mismo vicio que incurrieron los
jueces del Segundo Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, al momento de determinar cudles
fueron los hechos probados, que resultaron de la apreciacion el escrutinio de los mismos {...)



advertimos que de ninguno de los testigos que postularon ante el juicio de fondo, se pudo
extraer que ciertamente el imputado se quedé a esperar a la victima, con la intencidn de
agredirla fisicamente”;

IIl. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En relacidn a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte de Apelacién para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

“6. Que a fin de contestar el vicio argliido por el recurrente relativo a que de las declaraciones a
cargo no se extraen la agravante del articulo 310 del Cédigo Penal, esta alzada se remitié a la
sentencia recurrida, especificamente desde las paginas 5 hasta 8, donde se encuentran los
testimonios aportados, pudiendo constatar que contrario a lo referido por el apelante, de las
declaraciones de los sefiores Altagracia Cuesta Pina y Richard Cuesta, madre y primo,
respectivamente, se desprende que el hoy imputado se presentd a la casa de la victima y le
pregunté a su madre Altagracia Cuesta Pifa por él, contestandole esta que la victima no se
encontraba en la casa pero que estaba cerca y que pasado unos 20 minutos le informaron que el
muchacho que habia ido a buscar a su hijo lo habia agredido. De igual forma, el imputado le
preguntd al sefior Richard Cuesta si habia visto a la victima, contestdndole este que no y pudo
notar que el imputado tenia algo en forma de un cuchillo enganchado mientras este se volteaba
para irse; 7. Que asi las cosas, esta Corte comparte el criterio del juez a quo en el entendido de
gue el imputado estuvo buscando a la victima, sefior Leonardo Jiménez Cuesta en el entorno en
que residia previo a la consumacion, y que luego de encontrarlo le propind una estocada en la
pierna izquierda, lo cual le provocé un fuerte sangrado, presentando la victima, sefior Leonardo
Jiménez Cuesta un shock hipovolémico por herida de arma blanca en su miembro inferior
izquierdo con lesién de arteria y vena femoral, resultando con un dafio permanente ante la
amputacién de su pierna izquierda; 8. Que el recurrente critica la sentencia, en el entendido de
que las declaraciones de la madre de la victima, la sefiora Altagracia Cuesta Pifia no se pudo
extraer que el imputado premeditara y acechara a la victima, entendiendo esta corte que no
lleva razén el abogado del imputado recurrente en sus alegatos en este aspecto, toda vez que la
testigo fue clara y precisa al establecer ante el tribunal de juicio que el imputado se presenté en
la casa de la victima en busca de esta, repitiendo dicha accién como el sefior Richard Cuesta, por
lo que ante el resultado de los hechos, esta alzada es de criterio que ciertamente el imputado
Misael Familia Fortuna premedité los hechos, y luego ha hecho a la victima para consumarlos,
conducta que confirman quien pretendia accionar, quedando confirmado del presente caso los
elementos constitutivos del crimen de golpes y heridas agravadas, conforme el articulo 310 del
Cddigo Penal Dominicano; 9. En cuanto a lo argliido por el recurrente, respecto del tribunal a
quo errd condenar al imputado una pena de reclusidon mayor, sin haberse configurado las
agravantes del articulo 310 del Cédigo Penal Dominicano en ese sentido, esta alzada, tal y como
explicamos en parrafos anteriores, tiene a bien establecer que la premeditacién y acechanza fue
comprobada a través de las declaraciones de los testigos, quienes estuvieron presentes durante
el hecho, estos de forma coherente explicaron las circunstancias previas a la ocurrencia del
mismo; 10. Que en esas atenciones, el juez a quo realizd su labor jurisdiccional ajustada al
derecho, pues se aplicé correctamente las disposiciones de los articulos 309 y 310 del Cédigo
Penal Dominicano, al declarar culpable al imputado Misael Familia Fortuna de haber
premeditado y acechado a la victima Leonardo Jiménez Cuesta, para cometer el crimen de
causarle un herida que le provocé la amputacién de su miembro inferior izquierdo y por lo tanto



una lesidon permanente, pues esta alzada comparte el criterio del juez a quo al entender que los
hechos se enmarcan dentro de la parte in fine del articulo 310 del Cédigo Penal Dominicano y no
como plantea el recurrente de que es conforme al articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano,
gue castiga con pena de reclusién menor”;

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. El hoy recurrente fue condenado por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a una pena de pena de 10 afios de reclusion
mayor, al ser declarado culpable de vulnerar las disposiciones contenidas en los articulos 309 y
310 del Cédigo Penal Dominicano, pues infiridé heridas con un arma blanca al Sefior Leonardo
Jiménez Cuesta, con premeditacién y acechanza, provocando a la victima shock hipovolémico
por herida en miembro inferior izquierdo con lesidn de arteria y vena femoral generando la
amputacién del mismo; decisién que fue confirmada por la Corte de apelacion;

4.2. Que alega el recurrente que la Corte a qua incurrié en una errénea aplicacion del articulo
310 del Cédigo Penal Dominicano, pues no se configurd la premeditacién y acechanza al fijar
como hecho demostrado que el imputado esperd a la victima, cuando esto no se escuchd de
ningun testigo, estimando que la pena debié fijarse entre los 2 y 5 afios;

4.3. Que para dar respuesta a lo aludido, cabe destacar que el tribunal de primer grado fijé en su
sentencia como hecho demostrado, lo siguiente: “B. que momentos antes de cometer el ilicito,
el imputado Misael Familia Fortuna, se presentd a la casa de la victima, preguntando por él, por
lo que la madre de la victima, la sefiora Altagracia Cuesta Pifia, le indicé que no se encontraba,
gue estaba en las proximidades, por lo que el imputado se retird y esperé que la victima se
acercara al entorno en que reside, sorprendiéndole por detrds y agrediéndolo con un arma
blanca causandole una herida que le causé un shock hipovolémico. C. Que luego de cometer el
hecho, el imputado Misael Familia Fortuna, se marché del entorno siendo visto por el sefior
Jesus Medina Encarnacion, quien noté el cuchillo que portaba el imputado y la mano sucia de
sangre y que al preguntarle lo sucedido el imputado le refirié: “lo puyé por palomo”; lo que
constatd al tiempo de ver sangre bajando del entorno en que estaba la victima (...) que este
tribunal pudo constatar que en el caso que nos ocupa, el procesado buscé a la victima en su
entorno familiar y al saber que no se encontraba, esperd un durante un tiempo hasta que lo
interceptd en las proximidades y lo sorprendid desde atras, cortandolo como objeto corto
punzante en la pierna izquierda, provocandole un profuso sangrado que lo pudo observar un
vecino del entorno”;

4.4, Que sobre ese aspecto establecié la corte a qua lo siguiente: “6. Que a fin de contestar el
vicio argliido por el recurrente relativo a que de las declaraciones a cargo no se extraen la
agravante del articulo 310 del Cédigo Penal, esta alzada se remitid a la sentencia recurrida,
especificamente desde las paginas 5 hasta 8, donde se encuentran los testimonios aportados,
pudiendo constatar que contrario a lo referido por el apelante, de las declaraciones de los
sefiores Altagracia Cuesta Pina y Richard Cuesta, madre y primo, respectivamente, se desprende
que el hoy imputado se presento a la casa de la victima y le pregunté a su madre Altagracia
Cuesta Pifia por él, contestandole esta que la victima no se encontraba en la casa pero que
estaba cerca y que pasado unos 20 minutos le informaron que el muchacho que habia ido a
buscar a su hijo lo habia agredido. De igual forma, el imputado le pregunté al seior Richard
Cuesta si habia visto a la victima, contestandole este que no y pudo notar que el imputado tenia



algo en forma de un cuchillo enganchado mientras este se volteaba para irse; 7. que asi las
cosas, esta Corte comparte el criterio del juez a quo en el entendido de que el imputado estuvo
buscando a la victima, sefior Leonardo Jiménez Cuesta en el entorno en que residia previo a la
consumacion, y que luego de encontrarlo le propind una estocada en la pierna izquierda, lo cual
le provocé un fuerte sangrado, presentando la victima, sefior Leonardo Jiménez Cuesta un shock
hipovolémico por herida de arma blanca en su miembro inferior izquierdo con lesién de arteria y
vena femoral, resultando con un dafio permanente ante la amputacidn de su pierna izquierda; 8.
Que el recurrente critica la sentencia, en el entendido de que las declaraciones de la madre de la
victima, la sefiora Altagracia Cuesta Pifia no se pudo extraer que el imputado premeditara y
acechara a la victima, entendiendo esta corte que no lleva razén el abogado del imputado
recurrente en sus alegatos en este aspecto, toda vez que la testigo fue clara y precisa al
establecer ante el tribunal de juicio que el imputado se presentd en la casa de la victima en
busca de esta, repitiendo dicha accidn como el sefior Richard Cuesta, por lo que ante el
resultado de los hechos, esta alzada es de criterio que ciertamente el imputado Misael Familia
Fortuna premedité los hechos, y luego aceché a la victima para consumarlos, conducta que
confirma el haber concebido la idea antes de la accién para posteriormente ir en busca de la
persona contra quien pretendia accionar, quedando confirmado del presente caso los elementos
constitutivos del crimen de golpes y heridas agravada, conforme el articulo 310 del Cédigo Penal
Dominicano; 9. En cuanto a lo argiiido por el recurrente, respecto del tribunal erré al condenar al
imputado una pena de reclusidon mayor, sin haberse configurado las agravantes del articulo 310
del Cddigo Penal Dominicano en ese sentido, esta alzada, tal y como explicamos en parrafos
anteriores, tiene a bien establecer que la premeditacién y acechanza fue comprobada a través
de las declaraciones de los testigos, quienes si bien no estuvieron presentes durante el hecho,
estos de forma coherente explicaron las circunstancias previas a la ocurrencia del mismo; 10.
Que en esas atenciones, el juez a quo realizé su labor jurisdiccional ajustada al derecho, pues se
aplicé correctamente las disposiciones de los articulos 309 y 310 del Cédigo Penal Dominicano,
al declarar culpable al imputado Misael Familia Fortuna de haber premeditado y acechado a la
victima Leonardo Jiménez cuesta, para cometer el crimen de causarle un herida que le provocé
la amputacion de su miembro inferior izquierdo y por lo tanto una lesiéon permanente, pues esta
alzada comparte el criterio del juez a quo al entender que los hechos se enmarcan dentro de la
parte in fine del articulo 310 del Cédigo Penal Dominicano y no como plantea el recurrente de
gue es conforme al articulo 309 del Cddigo Penal Dominicano, que castiga con pena de reclusién
menor”;

4.5. Que de la valoracidn conjunta de los testimonios, el tribunal de la inmediacidn concluyd que
el imputado buscd a la victima con el animus de herirlo, criterio con el que esta Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia coincide, puesto que se verificé que previo al hecho estuvo en casa de
la victima preguntando por este, y después lo hirid por la espalda con un cuchillo que portaba,
sin mediar discusién alguna, sefialando la victima desconocer el motivo de la agresion, por lo
que, tanto el tribunal de primer grado como la alzada realizaron una correcta subsuncién al
concluir que se configurd la premeditacion y acechanza; en ese sentido, la decisién de condenar
al recurrente a la pena contemplada por el articulo 310 del Cédigo Penal, descansa sobre una
adecuada valoracién integral de la prueba producida;

4.6. Que al verificar que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua, procede rechazar el
recurso de casacion examinado, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del



Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;
V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone finala
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente;

VI. De la notificacién al Juez de la Ejecucién de la Pena.

6.1. Que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15,
mandan que copia de la presente decisidn debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Misael Familia Fortuna, contra la
sentencia num. 502-2019-SSEN-00129, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 15 de agosto de 2019;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido por un
defensor publico;

Tercero: Ordena al secretario la notificacién de la presente decision a las partes del proceso y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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