SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 307

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 30 de mayo de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: Gabriel Jiménez Zorrilla o Nelkis Suarez.
Abogadas: Licdas. Nelsa Almanzar y Martha J. Estévez Heredia.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 1760 de la Independencia y 1570 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gabriel Jiménez Zorrilla o Nelkis Suarez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral 001-1911006-2,
domiciliado y residente en la calle Domingo Sabio num. 48, barrio 27 de Febrero, Distrito
Nacional, imputado, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-00191, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el
30 de mayo de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y
ordenar al alguacil el Ilamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Nelsa Almanzar, por siy por la Lcda. Martha J. Estévez Heredia, defensoras
Publicas, en la formulacidn de sus conclusiones, en representacion de Gabriel Jiménez Zorrilla o
Nelkis Suarez, parte recurrente.

Oido el dictamen del Procurador General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Carlos Castillo Diaz.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Martha J. Estévez Heredia, defensora
publica, quien actia en nombre y representacion del recurrente, depositado en la secretaria de
la Corte a qua el 22 de junio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucion nium. 3697-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 5 de septiembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso
interpuesto y fijo audiencia para conocerlo el 20 de noviembre de 2019, fecha en la cual las
partes concluyeron y se difirid el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30)
dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; cuya lectura se produjo en la fecha indicada mas



arriba por razones atendibles.
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cddigo Penal
Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren
constan los siguientes:

a) que el 7 de febrero de 2014, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, Lcdo.
William Viloria Santos, presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Gabriel
Jiménez Zorrilla o Nelkis Suarez, imputdndole violar los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382
del Cédigo Penal Dominicano.

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogid
totalmente la acusacién formulada por el Ministerio Publico, acreditando el tipo penal
consignado en los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298, 379, 382, 383, 384 y 386 del Cadigo
Penal Dominicano y 39 y 40 de la Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,
emitiendo auto de apertura a juicio contra Gabriel Jiménez Zorrilla, a través del auto num. 609-
2015 del 18 de noviembre de 2015.

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la
sentencia nim. 54804-2017-SSEN-00121, de fecha treinta 23 de febrero de 2017, variando la
calificacién juridica por la de los articulos 265, 266, 295, 304 parrafo Il, 379 y 382 del Cédigo
Penal Dominicano, cuyo dispositivo copiado textualmente estipula lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable al ciudadano Yoeli Ramdén Gonzdlez Jiménez, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 001-197187-6, domiciliado en la
calle Domingo Savio, num. 44, barrio 27 de Febrero, Distrito Nacional y Nelkis Javier Jiménez
Zorrilla, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
01911006-2, con domicilio en la calle Domingo Savio num. 28, parte atrds, Barrio 27 de Febrero.
Tel. nim. 829-597-5198; de los crimenes de asociacion de malhechores, homicidio voluntario y
robo agravado, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Adriano Reyes Calcafoy
Riufeng Feng Feng, en violacién a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304 parrafo I,
379y 382 del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de
quince (15) afios de reclusidon mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, se compensan
las costas penales del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la presente decision al Juez de la
Ejecucidon de la Pena, para los fines correspondientes; TERCERO: Rechaza la solicitud de variacion



de la medida de coercidn con respecto al imputado Yoeli Ramon Gonzalez Jiménez, en razén de
que el mismo se ha presentado a todos los actos del proceso; CUARTO: Se fija la lectura integra
de la presente sentencia para el dia diecisiete (17) del mes de marzo del dos mil diecisiete
(2017); a las nueve (9:00 a.m.) horas de la mafana; vale notificacidn para las partes presentes y
representadas”.

d) no conforme con la referida decisidn el imputado Gabriel Jiménez Zorrilla interpuso recurso
de apelacidn, siendo apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-
00191, objeto del presente recurso de casacién, el 30 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn incoado por Gabriel Jiménez Zorrilla (a) Melkis y/o
Nelkis Sudrez, a través de su representante legal la Lcda. Sayra Soto, defensor publico, en
veintisiete (27) del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017), en contra de la sentencia
marcada con el nimero 54804-20017-SSEN-00121, de fecha veintitrés (23) del mes de febrero
del afio dos mil diecisiete (2017), dictado por el Segundo Tribunal Colegiado de la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones antes
establecidas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara
el proceso exento de costas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una
copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso.”

Considerando, que el recurrente Gabriel Jiménez Zorrilla, propone contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68, 69y 74.4 de la
Constitucidn- y legales -articulos 14, 25, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal Dominicano-; por
ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y suficiente y
por falta de estatuir (articulo 426.3).”

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacidn propuesto el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

“Que de acuerdo a lo antes enunciado por el tribunal a quo, incurre en la misma falta al no
demostrar en su motivacion, el porqué de su imposicion, cudles fueron las circunstancias que
motivaron al dictamen de una sentencia condenatoria de quince (15) afios. Es un debe del
tribunal no generalizar y transcribir dicho articulo, sino hacer mencidn de los criterios que
conllevaron a sentenciarlo, porque dejarlo en mano de los juzgadores, en su simple conviccién,
entonces estaria omitiendo y dejando en el olvido el articulo 339 del CPP, convirtiéndose en una
ilogicidad manifiesta en la falta de motivacién; que el mismo incurrié en la misma violacidn por
los jueces de primera instancia, en el sentido, que solo hacen alusién a los mismos hechos que
establece la parte acusadora, omitiendo en todas sus partes una motivacion suficiente y directa,
encausada a analizar que las pruebas presentadas, tanto testimoniales como documentales,
puedan probarse, y emitir su propia decisién respecto al mismo, no solo hacer un simple
pronunciamiento de lo que pretendia probar el érgano acusador de una forma genérica, sino
que el mismo, tuviera un norte dirigido a buscar la verdad, sobre la base de la legalidad y
suficiencia que pudiesen presentar las pruebas y; que conforme a lo que se presentd y aportd no



pudieron vincular al ciudadano recurrente y aun asi confirman la sentencia condenatoria de
quince (15) afios de prisién.”

Considerando, que el recurrente plantea en su instancia recursiva un Unico medio, en el cual en
una primera parte dirige su queja a establecer que la sentencia emanada por la Corte a qua
contiene falta de estatuir y de motivacidn, toda vez que, segun él, no da repuesta de manera
clara a los medios que le fueron propuestos en el recurso incoado contra la sentencia de primer
grado, afectando con esto el derecho de defensa del imputado recurrente.

Considerando, que en cuanto a lo denunciado por el recurrente en este aspecto, el examen de la
sentencia recurrida pone de manifiesto que la Corte a qua respondié de manera suficiente y con
argumentos légicos cada uno de los reclamos propuesto contra la sentencia del Juzgado a quo, a
través del recurso de apelacién del que estuvo apoderada, de cuyo contenido se constata lo
siguiente: a) La comprobacidn de los elementos de prueba que le fueron sometidos a los jueces
del tribunal a quo para su escrutinio, enunciando cada uno de ellos; b) La debida labor de
valoracién, a través de un analisis ldgico y coherente de dichos medios de prueba, los que
ponderados de forma conjunta sirvieron para establecer las circunstancias en que acontecieron
los hechos, asi como la participacion del hoy recurrente; c) La suficiente motivacion contenida en
la sentencia emitida por el tribunal sentenciador, permitiéndole identificar la forma en que
razonod el a quo en relacién al proceso del que estaba apoderado, sin advertir de su contenido
ilogicidad e incoherencia, dando lugar al rechazo por parte de la alzada de los reclamos
invocados relacionados a la valoracidn probatoria (paginas 6 a la 10 de la sentencia recurrida).

Considerando, que también la parte impugnante ataca ante la alzada la errada valoraciéon
realizada por el tribunal de juicio a las pruebas testimoniales a cargo y a descargo, asi como a las
pruebas documentales, afirmando que estas pruebas no vinculan al imputado con los hechos
ocurridos, por lo que, seglin su opinion, la Corte de Apelacién al confirmar la sentencia
impugnada incurrié en el vicio denunciado.

Considerando, que sobre el extremo impugnado, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia entiende que, la Corte a qua al estatuir sobre los reclamos que hiciera el recurrente en
apelacion, hizo una revaloracién de lo decidido por el tribunal de juicio y de los argumentos que
lo sustentan; en ese sentido, al fallar como lo hizo sefalé en sus considerandos del 4 al 7 de las
paginas 6 y 7 de la sentencia recurrida lo siguiente: “4. Del estudio y analisis de la decision
recurrida, esta Corte ha verificado que contrario a los alegatos del hoy recurrente, el tribunal a
quo hace una correcta valoracidn de los elementos probatorios, ya que como se manifiesta en la
referida sentencia pagina 13, numeral 18, al referirse al testimonio de Riu Feng Feng: ‘fue victima
de un atraco, donde una persona me encafioné con una pistola, le sustrajo un Ipod y dinero en
efectivo y dos personas mds tenian encafonado al vigilante del negocio del testigo. Establece el
testigo que en ese momento llegd una patrulla de la policia y se armé una balacera por lo cual el
testigo escapé corriendo de la escena, enterandose luego que por ese hecho habian arrestado
dos personas. Establece el presente testigo que supo que el vigilante hoy occiso, pudo herir con
su escopeta de reglamento a uno de los asaltantes (coherente con el certificado médico legal de
fecha 5/2/2014. el cual establece que el justiciable Nelkis Javier Jiménez Zorrilla fue atendido en
el Dario Contreras por herida de perdigones de escopeta). Que, aunque el presente testigo
manifestd que no pudo identificar a las personas que cometieron el atraco y le dieron muerte al
hoy occiso, sus declaraciones son coherentes con los elementos probatorios a cargo, situacion



que por demas corroboran y resultan coherentes a lo manifestado por los testigos (...) 6. Que del
analisis de la sentencia impugnada la Corte ha verificado que en cuanto al imputado Gabriel
Jiménez y/o Nelkis Javier Jiménez Zorrilla en esencia el tribunal a quo establecié responsabilidad
penal sobre los hechos tras haber determinado que las heridas de perdigdn que conforme al
certificado médico presenté dicho imputado resultaron coincidentes con el arma tipo escopeta
que portaba el hoy occiso Adriano Reyes Calcaio durante el asalto perpetrado en el
supermercado en el que éste Ultimo laboraba en calidad de seguridad, donde efectud disparos
mientras intentaba evitar el atraco realizado a propietario de dicho negocio, Riu Feng Feng. Que,
en la investigacion, la reconstruccién de la escena de los hechos dio lugar a concatenar o
establecer el vinculo entre éstos y el imputado. Que se verifica asimismo que las versiones de la
testigo a descargo Yanira Liliana Gonzalez Jiménez como la defensa material del imputado no
fueron capaces de desvirtuar la teoria sostenida por la acusacién. 7. Que contrario a lo
establecido por el recurrente, este tribunal de alzada ha verificado en la sentencia recurrida que
la valoracién hecha de los testimonios a cargo ha resultado ser coherente y denota total
hilaridad con lo establecido por el acusador publico en la acusacién establecida en la sentencia
recurrida”; motivos por los que se desestima el argumento analizado por improcedente e
infundado.

Considerando, que por ultimo, el recurrente en su Unico medio denuncia que la Corte a qua
incurre en falta de estatuir en lo referente a la aplicacion del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, toda vez que el tribunal de juicio solo toma en cuenta los aspectos que agravan la
condena contra el imputado obviando los aspectos positivos, que ambas sedes jurisdiccionales
debieron explicar las razones por las cuales fallaron como lo hicieron; en ese sentido, al
confrontar los vicios invocados con los argumentos expuestos por la alzada, se pone de
manifiesto que, contrario a lo que alega el recurrente, para dar respuesta a este punto dicha
Corte determiné que: “12. (...) del analisis de la decisién recurrida esta Alzada entiende que
sobre la inobservancia del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; el tribunal a quo sefialé en la
pagina 23 parrafo 2 que la pena impuesta al procesado fue atendiendo a “la gravedad del dafio
causado a la victima y/o a la sociedad en general, en ese sentido igual hace énfasis en las
causales establecidas en el articulo 339 del Cddigo procesal Penal, y ha tomado en cuenta que la
pena impuesta al encartado esta dentro del marco de aplicacién de la norma aplicada, lo que no
se manifiesta que haya actuado contrario a lo que disponen los canones legales, por lo que sus
argumentos en ese sentido deben ser desestimados. 13. Que de lo anteriormente sefialado los
jueces estan sujetos al marco de aplicacion legal que le impone el legislador, tomando en cuenta
la gravedad del hecho, el dafio causado, lo que se pone de manifiesto en la sancion que se le
impuso al justiciable, sin que esto conlleve un uso inadecuado o arbitrario en la aplicacién del
marco juridico en lo que concierne a la sancién a imponer como ha sucedido en el caso de la
especie, a fin de no violar el principio de legalidad de la pena, en razén de que los Jueces no
pueden aplicar una pena que no esté prevista y sancionada con una ley previa con anterioridad a
la comision de un hecho punible” .

Considerando, que respecto al tema de la pena impuesta, esta Corte de Casacién nada tiene que
reprochar a lo ponderado por los juzgadores a quo, toda vez que los mismos dieron respuesta a
la queja del recurrente con una motivacion juridicamente adecuada y razonable; que en todo
caso, y conforme al criterio jurisprudencial constante de esta Sala, los lineamientos establecidos
en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal constituyen pardmetros a considerar por el juzgador



a la hora de imponer una sancién, pero no se trata de una imposicidn inquebrantable hasta el
punto de llegar al extremo de coartar la funcién jurisdiccional, toda vez que los criterios para la
aplicacién de la pena establecidos en el referido articulo no son limitativos sino meramente
enunciativos, por tanto el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogio
tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacion e
individualizacidn judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior solo cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera
arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho o cuando el juez aplica de
manera incorrecta los aspectos para la determinacidn de la pena, situaciones que no ocurren en
el caso; por consiguiente, es suficiente que los jueces expongan los motivos de la justificacién de
la aplicacion de la misma, tal y como hizo la Corte a qua; por lo tanto carece de mérito lo alegado
por el recurrente respecto sobre este especto.

Considerando, que de acuerdo a lo expuesto en la pagina 9 de la sentencia recurrida, en la
valoracién de las pruebas sometidas en la carpeta acusatoria, la Corte a qua constatd que en la
sentencia condenatoria no se observa ninguna violacién a los derechos fundamentales ni a la
tutela judicial efectiva del recurrente, sino que, por el contrario, se ha dado fiel cumplimiento a
las normas que regulan el debido proceso de ley, contenidas en la Constitucidn, en las leyes y los
instrumentos juridicos internacionales; por igual, verificé que la sancién que le ha sido impuesta
al imputado Gabriel Jiménez Zorrilla o Nelkis Sudrez se encuentra dentro de los limites de la
pena establecida por el legislador respecto del tipo penal que ha sido transgredido.

Considerando, que en esa linea discursiva, es conveniente destacar que por motivacion hay que
entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de
hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o
los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision,
expuesta dicha argumentacidn de manera comprensible para la ciudadania, por cuestiones que,
ademas de juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda el contenido
de la decisidn judicial.

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto esta Sala advierte que la sentencia
impugnada cumple las exigencias que permiten estimar un acto jurisdiccional satisfactoriamente
motivado, en observancia del principio basico del derecho al debido proceso, como garantia del
acceso de los ciudadanos a una administracién de justicia justa, transparente y razonable.

Considerando, que llegado a este punto y de manera de cierre conceptual de la presente
sentencia, es oportuno sefialar que la necesidad de motivar las sentencias se constituye en una
garantia fundamental del justiciable y una obligacidn de inexcusable cumplimiento por parte de
los juzgadores, que se deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 24
del Cédigo Procesal Penal, lo cual es el corolario en que se incardina lo que se conoce como un
verdadero Estado Constitucional de Derecho, cuyo Estado debe justificar sus actos a través de los
poderes publicos, como lo es, en este caso, el Poder Judicial; de ahi que los drganos
jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacidn de explicar en sus sentencias a los ciudadanos
las causas y las razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia; de
manera pues, que cualquier decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los
argumentos demostrativos de su legalidad; en consecuencia, el mas eficaz de los antidotos
contra la arbitrariedad es el de la motivacion.



Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos.

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacidon que se examina y en consecuencia queda
confirmada en todas sus partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; en el presente caso procede
eximir al recurrente del pago de las costas del proceso por haber sido asistido por un
representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica.

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
num. 10-15, mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de
esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para
los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Gabriel Jiménez Zorrilla o Nelkis Suarez,
contra la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00191, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de mayo de
2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso por haber sido asistido por un
representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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