SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 313

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 18 de abril de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: Kelvin Javier Paniagua de la Cruz.
Abogada: Licda. Teodora Henriquez Salazar.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacioén, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Kelvin Javier Paniagua de la Cruz, dominicano,
mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y residente en la manzana 18, edificio 7-b, sector
Las Caobas, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado, recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia penal nim. 1419-2018-SSEN-00120,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 18 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién del recurso de casacion y
ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Andrés M. Chalas Velazquez;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por la Lcda. Teodora Henriquez Salazar,
defensora publica, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a
qua el 21 de mayo de 2018;

Visto la resolucion nim. 4922-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 1 de noviembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 11 de febrero de 2020, fecha en la cual
concluyéd la parte presente, difiriendo esta Sala el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nium. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano; y
39y 40 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Sédnchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, consta
lo siguiente:

a) que el 19 de diciembre de 2012, el Procurador Fiscal de la provincia Santo Domingo Adscrito al
Departamento de Violencias Fisicas y Homicidios, Dr. Félix Manuel Lugo Alcantara, presentd
acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Kelvin Javier Paniagua de la Cruz, imputandolo
de violar los articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano; y 39y 40 de la Ley 36,
en perjuicio de Fernando Amador Cabrera (occiso) y Carlos Amador Garcia;

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié la
referida acusacién, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante
auto nim. 276-2013 del 27 de septiembre de 2013;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la
sentencia num. 335-2015 el 8 de julio de 2015, cuya parte dispositiva copiada textualmente,
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declaran al ciudadano Kelvin Javier Paniagua de la Cruz, de generales de ley:
dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en
la calle Manzana 18, edificio 7-B, primero, del sector Las Caobas, provincia Santo Domingo,
Republica Dominicana, culpable, de los crimenes de homicidio acompafiado de robo con
violencia, en asociacion de malhechores y portando arma ilegal, hechos previstos y sancionados
en las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano y
articulos 39 y 40 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Arma; en perjuicio de
Fernando Amador Cabrera (occiso); por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de
treinta (30) afios de reclusién mayor a cumplir en la Penitenciaria Nacional de La Victoria.
Otorgando la correcta calificacién legal, la que se realizé conforme a advertencia a la barra de la
defensa; SEGUNDO: Compensa las costas penales a favor del Kelvin Javier Paniagua de la Cruz,
asistido por la defensa publica, de acuerdo a las disposiciones de la Ley 277-04, que crea el
Servicio Nacional de Defensa Publica” (sic);

d) no conforme con la indicada decision, el imputado Kelvin Javier Paniagua de la Cruz interpuso
recurso de apelacidn, siendo apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1419-
2018-SSEN-00120, objeto del presente recurso de casacion, el 18 de abril de 2018, cuyo



dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Kelvin Javier Paniagua
de la Cruz, a través de su representante legal Lcda. Zayra Soto, en contra de la sentencia 335-
2015 de fecha ocho (08) del mes de julio del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer
Tribual Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisién; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Exime al recurrente Kelvin Javier
Paniagua al pago de las costas del procedimiento; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Segunda Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes” (sic);

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
casacion:

“Motivo Unico: Sentencia manifiestamente infundada, por violacion al principio de presuncion
de inocencia”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo del medio de casacidon propuesto, en
sintesis, lo siguiente:

“(...) toda vez que la defensa técnica interpuso recurso de apelacion fundamentado en los
siguientes motivos: inobservancia o errénea aplicacién de una norma en lo referente a los
articulos 74.4 de la Constitucién, 25, 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal y la errénea aplicacién
de la motivacién respecto a la valoracién de los medios de pruebas y aplicacién del articulo 339
del Cddigo Procesal Penal, no acogiendo la Corte ninguno de los motivos formulados, para
decidir sobre la impugnacion de la sentencia de primer grado, toda vez que tanto en primera
instancia como en la Corte si se hubiese fallado conforme a los estdndares de los articulos 172 y
333 del Cadigo Procesal Penal, la decision fuera otra, es decir absolucién, ya que de la acusacion
del Ministerio Publico se infiere que participaron mas personas en la comision de los hechos.
Que no basta que la Corte manifestara que se ha respetado la norma, debié explicar por qué
entendia que fueron respetadas las garantias del debido proceso, en vista de que el testimonio
del sefior Carlos Amador Garcia fue valorado como positivo, cometiendo un yerro pues se trata
de un testimonio interesado, inobservando la Corte las demas piezas del expediente”;

Considerando, que ademas, en la Ultima parte de su recurso de casacién, el recurrente formula
el siguiente incidente:

“Que este proceso data del 4 de septiembre del afio 2012, fecha en que se conocié la medida de
coercidn y que a la fecha han transcurrido cinco (5) afios y nueve (9) meses a la fecha del
depdsito del recurso. Que la norma ha acordado en su articulo 148 del Codigo Procesal Penal la
duracién maxima del proceso y al mismo tiempo ha establecido un tiempo de 3 afios mas seis (6)
meses si ha resultado sentencia condenatoria como es el caso que nos ocupa. Asimismo,
establecemos que las suspensiones no han sido promovidas por el imputado ni por su defensor
apoderado. En esas atenciones solicitamos que se pronuncie la extincién del proceso por haber
transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso como lo establece el texto legal
mencionado precedentemente”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé
de manera motivada, lo siguiente:



“(...) Que esta Corte observa que las declaraciones del testigo Carlos Amador Garcia fueron no
solamente descritas, sino que también valoradas por el tribunal a quo conforme a los elementos
gue conforman la sana critica, estableciendo que se trataba de declaraciones creibles y
coherentes, siendo el mismo un testigo ocular del caso. Que el tribunal a quo dio por establecida
la culpabilidad del hoy recurrente sin lugar a dudas luego de haber valorado, conforme a los
criterios de la sana critica, las declaraciones del testigo Carlos Amador Garcia, quien de forma
precisa y circunstanciada detallé ante el tribunal la manera en que el entonces imputado Kelvin
Javier Paniagua de la Cruz y otra persona, actualmente préfuga, interceptd a las victimas para
cometer estableciendo que era un asalto y fue la persona que le dispard al menor Fernando
Amador Cabrera. Que esta versidn que se corrobora con el elemento de prueba del Informe de
autopsia numero A-1371-2012, que indica que el occiso Fernando Amador Cabrera, fallecio por:
“Hemorragia interna por laceracién de corazén a nivel de auricula derecha a causa de herida a
distancia por proyectil de arma de fuego caidn corto, con entrada en hemitérax derecho”: que
estas declaraciones fueron aquilatadas como precisas, coherentes entre si y con el resto de las
pruebas incorporadas al efecto, por lo que la participacion activa e injustificada del imputado
guedé establecida mas alld de cualquier duda; que el tribunal a quo obré conforme a derecho al
subsumir tales hechos en las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del
Cddigo Penal Dominicano y articulos 39 y 40 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas, que establecen la figura del homicidio acompafnado de robo con violencia, en asociacién
de malhechores y portando arma ilegal. Que también es del criterio de la Suprema Corte de
Justicia, que no resulta necesario un determinado nimero de testigos para convencer al juez,
sino la sinceridad, verosimilitud, consistencia, ilacidon y coherencia que le merezca el testimonio
prestado, caracteristicas estas que, entendemos, se encuentran presentes en las declaraciones
del testigo Carlos Amador Garcia y que depuso ante tribunal a quo; por tanto la apreciacién
personal de dicho testigo que fue valorada por el tribunal a quo no constituye contradiccion
como invoca el medio en cuestidn, toda vez que la percepcién personal y como se procesan los
hechos en cada individuo es independiente, sin embargo, como ha indicado esta corte el testigo
Carlos Amador Garcia, es preciso en indicar un mismo hecho, en contra de una misma persona,
ubicando el lugar y ocurrencia particular que al final son las necesarias para el establecimiento
del hecho, contrario a lo que indica la defensa en dicho medio, ya que no devienen en
ilogicidades ni contradictorias las declaraciones testimoniales mismas que saca de contexto la
defensa en la motivacion de su recurso. Por lo que este motivo carece de fundamentos y debe
ser rechazado. Otro aspecto planteado por el recurrente en su primer motivo, fue el alegato de
que la defensa técnica presenté como medio de prueba las declaraciones del imputado, las
cuales fueron espontdneas, y el tribunal no establecié las razones por las cuales no les otorga
valor probatorio; sin embargo, luego de analizar la decisidn recurrida, especificamente en su
pagina 3, se evidencia que la Lcda. Zahira Soto, abogada de la defensa del imputado indico al
tribunal que no tenia medios de pruebas qué presentar, por lo que el alegato planteado por el
recurrente debe ser desestimado; sumado a que en la sentencia quedo plasmado la declaraciéon
del imputado como defensa material tomada en cuenta por el tribunal a quo, pero no logré
rebatir la prueba a cargo. El segundo motivo planteado por el recurrente, versa sobre la
ilogicidad manifiesta en la motivacién del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, estableciendo
que el tribunal de marras en su sentencia, pagina 11, incurre en ilogicidad en torno a la sancidn
impuesta, toda vez que motiva en base al articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, solo toma en
cuenta aspectos que agravan la pena; sin embargo al verificar las paginas 11 y 12 de la decision
recurrida, se evidencia cuales aspectos en especifico fueron tomados en cuenta por el tribunal a



quo y el por qué, situacion que no se corresponde con lo planteado por el recurrente, ya que en
la especie la pena impuesta por el tribunal a quo es la que mds se ajusta a la gravedad de los
hechos”;

Considerando, que previo a responder las quejas argliidas en el Unico medio del escrito de
casacién y por tratarse de una cuestion previa al fondo, es necesario proceder al andlisis de la
solicitud de extinciéon de la accidn penal por vencimiento del plazo de la duracién del proceso
que figura dentro del escrito que ahora se examina;

Considerando, que en la fundamentacidon de su solicitud de extincidn, el recurrente plantea
como queja incidental por ante esta Corte de Casacidn, que este proceso data del 4 de
septiembre de 2012, fecha en que se conocid la medida de coercidn, y que a la fecha han
transcurrido cinco (5) afios y nueve (9) meses a la fecha del depdsito del recurso. Que la norma
ha acordado en su articulo 148 del Cédigo Procesal Penal la duracion maxima del proceso,
establecido un tiempo de 3 afios, mas seis (6) meses si ha resultado sentencia condenatoria,
como es el caso que nos ocupa. Asimismo, establecemos que las suspensiones no han sido
promovidas por el imputado ni por su defensor apoderado. En esas atenciones, solicitamos que
se pronuncie la extincién del proceso por haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del
proceso, como lo establece el texto legal mencionado precedentemente;

Considerando, que en relacidn a la cuestion planteada, es preciso acotar que el articulo 148 del
Cédigo Procesal Penal, previo a la modificacion de la Ley 10-15, y aplicable en el caso, seiala
que: “La duracién mdaxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la
investigacidn. Este plazo solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del
imputado interrumpe el plazo de duraciéon del proceso, el cual se reinicia cuando este
comparezca o sea arrestado. La duracidn del proceso no puede superar el plazo previsto para la
prescripcion de la accidn penal, cuando este es inferior al maximo establecido en este articulo”;

Considerando, que al verificar en la glosa procesal las causas de dilacién del caso, que por
tratarse de razones atendibles, como suspensiones de audiencia por falta de traslado del
imputado, cambio de defensa técnica por parte del imputado, suspensiones por parte de la
defensa técnica para presentar escrito de defensa en la fase preliminar, estudiar el expediente en
la fase de juicio y apelacidn, citacion de testigos y del querellante, no constituyen causas
dilatorias que puedan ser atribuidas a las partes del proceso o a los actores judiciales envueltos
en este, sino, actuaciones necesarias a fin de poner el proceso en estado de recibir fallo, pero
garantizando el debido proceso de ley y el derecho de cada una de las partes;

Considerando, que en ese sentido, a los fines de determinar si un proceso fue conocido dentro
de un plazo razonable, es necesaria la verificacion de una serie de condiciones, encaminadas a
determinar si procede o no la extincién; que en el caso en cuestion, se constata que algunos de
los retardos se han dado a causa de aplazamientos tendentes a garantizar la tutela de los
derechos del propio recurrente, garantias que le asisten por mandato de ley, se encuentran
constitucionalmente consagradas y que naturalmente se reflejan en la duracién del proceso; por
consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincidn de la accién penal por vencimiento del
plazo maximo de duracién del proceso, pretendida por el recurrente;

Considerando, que el primer argumento impugnativo que presenta el recurrente versa sobre la



insuficiencia motivacional de la Corte a qua que vulnerd la presuncion de inocencia del
imputado, toda vez que la motivacién ofrecida no justific6 de manera precisa y coherente la
valoracidn probatoria en el ambito de las reglas de la logica y de la razén, y por ende, una
correcta aplicacién de las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; esto asi segln
refiere, porque de haberse valorado las pruebas apegado a lo instaurado en el articulo 172 del
Cddigo Procesal Penal, la Alzada habria llegado a la conclusién de que el fardo probatorio no fue
demostrado al basarse en un testimonio interesado, por tanto, no se configura el tipo penal
endosado al encartado;

Considerando, que contrario a lo planteado, al examinar la decision de la Corte en ese sentido,
se puede observar que esta, luego de hacer un andlisis al fallo condenatorio, dio respuesta a sus
reclamos basada en el examen de la valoracidn realizada por el tribunal de juicio, no solo a las
declaraciones del testigo presencial, sino ademas, al informe de autopsia practicado a la victima;

Considerando, que de lo expuesto por la Alzada, esta Corte de Casacidon extrae que los medios
de prueba presentados y ponderados por el tribunal de fondo, fueron el sustento que formo el
histérico de los hechos puestos en causa, considerados de manera positiva por su idoneidad y
pertinencia con relacién a los hechos, suficientes para establecer con certeza la responsabilidad
penal del imputado, quedando demostrada su participacion en los hechos objeto de imputacion,
estableciendo como el justiciable se asocid con otra persona, préfuga, interceptd a las victimas
diciendo que era un asalto, realizandole el disparo al hoy occiso, menor de edad, conducta esta
que se encuentra tipificada en los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cddigo Penal
Dominicano; 39 y 40 de la Ley num. 36, que establecen la figura del homicidio acompafiado de
robo con violencia, asociacién de malhechores y porte ilegal de armas; por lo que, su reclamo no
lleva razon;

Considerando, que asi las cosas, nada hay que reprocharle a la sentencia dictada por la Corte a
qua, pues esta realizé una correcta interpretacion y aplicacidn de los textos que sirvieron de
base legal a la sentencia emanada por el tribunal de primer grado, cumpliendo ademads, con las
garantias constitucionales del recurrente; en consecuencia, procede el rechazo del recurso y por
ende, la confirmacién de la sentencia recurrida, de conformidad con las disposiciones del
articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el caso de que se trata,
procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante sucumbir en
sus pretensiones, por estar asistido por la defensa publica;

Considerando, que el articulo 438 parrafo Il del Cédigo Procesal Penal, dispone que: “Si el
condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin
tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho
horas”;

Considerando, que en tal sentido y en apego a dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-15, y la resolucidn marcada con el nium. 296-
2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para



el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de
la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de
la Pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Kelvin Javier Paniagua de la Cruz,
imputado, contra la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00120, dictada por la Segunda Sala de Ia
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de
abril de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas, por estar asistido por una defensora
publica;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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