SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 320

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
25 de febrero de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan José Cortorreal Rosario.

Abogado: Lic. Julidan Paulino Garcia.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, 7
de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan José Cortorreal Rosario, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral nimero 059-0021266-0, domiciliado y residente en la calle
Principal, num. 1224, sector Berenjena del municipio de Castillo, provincia Duarte, imputado,
contra la sentencia nim. 125-2019-SSEN-00030, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn de del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 25 de febrero de 2019,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Lcdo. Julian Paulino Garcia, defensor publico, en la lectura de sus conclusiones en la
audiencia del once (11) de marzo de 2020, en representacién del recurrente Juan José Cortorreal
Rosario;

Oido el dictamen del Licdo. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto al Procurador
General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Lcdo. Julidn Paulino Garcia,
defensor publico y defensa técnica, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria
de la Corte a qua el 9 de septiembre de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 6397-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 16 de diciembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente y fijo audiencia para conocerlo el 11 de marzo de 2020,
fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento
del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual
no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
somos signatarios; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos
70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; articulo 309 del Cddigo
Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que a ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el diez (10) de octubre de 2017, el Lcdo. José Ambiorix Paulino, en representacion de la
victima Alina Mejia Genao, depositd un escrito sobre presentacion de querella, con constitucién
en actor civil en contra de Juan José Cortorreal Rosario, por violacién a los articulos 309-1-3 letra
B del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97, en perjuicio de la sefiora Alina
Mejia Genao;

b) que el diecisiete (17) de noviembre de 2017, la Ministerio Publico presenté formal acusacion y
solicitud de fijacidn de audiencia preliminar en contra de Juan José Cortorreal Rosario,
imputandole de violar el articulo 309-1-3 letra B del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de
Alina Mejia Genao;

¢) que el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Duarte emitié auto de apertura
a juicio, en fecha nueve (9) de enero de 2018, en contra del imputado, variando la calificacién de
la contenida en los articulos 309-1-3 letra B del Codigo Penal Dominicano, por la contenida en el
articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley Nim. 24-97, asi mismo, varié la
medida de coercidon impuesta al imputado mediante resolucion de medida de coerciéon nam.
601-01-2017-SRES-00631 de fecha 27/6/2017, emitida por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Duarte, por la contenida en los numerales 1y 4 del
articulo 226 del Cddigo Procesal Penal, consistente en una garantia econdmica por un monto de
veinte mil pesos (RD$20,000.00) en efectivo, y la presentacion periédica los dias quince (15) de
cada mes ante la Unidad de Violencia Intrafamiliar, Género y Delitos Sexuales del Distrito Judicial
de Duarte, a firmar el libro record, por espacio de seis meses;

d) que la Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte al conocer la acusacién formulada por el Ministerio Publico, emitid la decisién num. 136-
2018-SSEN-00076, en fecha 25 de julio de 2018, cuya parte dispositiva, copiada textualmente,
establece:

“PRIMERO: Declara culpable a Juan José Cortorreal Rosario, de cometer el delito de golpes y
heridas, previsto y sancionado por el articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Alina Mejia Genao; y como consecuencia, lo condena a cumplir la pena de cuatro (4) afios de
reclusion en el Centro Correccional y de Rehabilitacidn de Vista al Valle de San Francisco de
Macoris, acogiendo de esta manera las conclusiones del Ministerio Publico y la parte querellante
y rechazando las conclusiones de la parte imputada, por haberse destruido la presuncion de



inocencia en contra del mismo; SEGUNDO: Mantiene la medida de coercidn que pesa sobre Juan
José Cortorreal Rosario, contenida en los numerales 1y 4 del Cédigo Procesal Penal Dominicano,
consistente en una garantia econdmica por el monto de veinte mil pesos (RD$20,000.00) en
efectivo y visita periddica los dias quince (15) de cada mes, por ante la Fiscalia de Duarte, hasta
que culmine el proceso; TERCERO: Acoge en el fondo la querella con constitucidn en actor civil
presentada por Alina Mejia Genao, condenando Juan José Cortorreal Rosario, a pagar la suma de
cuatrocientos mil pesos (RD$400,000.00), a favor de la victima Alina Mejia Genao, por los dafios
y perjuicios causados a esta como consecuencia de los hechos a que fue condenado; CUARTO:
Condena a Juan José Cortorreal Rosario al pago de las costas; QUINTO: Advierte a las partes, que
a partir que reciba la notificacidn de esta sentencia tienen un plazo de veinte (20) dias habiles
para interponer recurso de apelacidn en caso que quieran hacer uso del derecho a recurrir, en
virtud de las disposiciones de los articulos 393, 394, 416, 417 y 418 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano; SEXTO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia miércoles ocho (8)
del mes de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), a las nueve horas de la mafana (9:00 a. m.),
valiendo citacion; para las partes presentes y representadas”; (Sic)

e) que no conforme con la decisidn, el imputado interpuso recurso de apelacidn, siendo
apoderada la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco,
la cual dictd la sentencia nim. 125-2019-SSEN-00030, objeto del presente recurso de casacion,
el veinticinco (25) de febrero de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién interpuesto por el imputado Juan José
Cortorreal Rosario, por intermedio de su representante legal, Lcda. Arisleidy Burgos Polanco, en
contra de la sentencia penal nim. 136-2018-SSEN-00076, de fecha veinticinco (25) del mes de
julio del afio mil dieciocho (2018), dictada por la Cdmara Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte; SEGUNDO: Modifica la decisidn recurrida en cuanto a la
pena aplicada y reduce de 4 afios de reclusion a tres afios de reclusién a ser cumplidos en el CCR
vista al Valle y confirma los demds aspectos; TERCERO: Manda que la secretaria notifique una
copia a las partes. Advierte que a partir de que les sea entregado una copia integra de la
presente decision disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles para recurrir en casacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de esta corte de Apelacion sino estuviesen
conformes, segun lo dispuesto en los articulos 418 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley 10-15 del 6 de febrero del afio dos mil quince”; (Sic)

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone el medio de
casacion siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por falta de motivacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el reclamante alega, en sintesis, lo
siguiente:

“La corte a-qua en respuesta a los medios del recurso de apelacién planteado por la defensa
inobservo las reglas de valoracion de los elementos de pruebas. La Corte a qua incurrié en el
error de inaplicar al igual que la Cdmara Unipersonal las reglas de valoracién de los elementos de
pruebas, especificamente las testimoniales, sefialando que la norma procesal establece que las
victimas del proceso pueden declarar en el juicio por el principio de libertad probatoria, a lo que



la defensa entiende que es una motivacion vacia. Que la falta de motivacién alegada, la Corte
respondié con un copiar y pegar de los argumentos de la Cdmara Unipersonal, incurriendo al
igual que estos en falta de motivacién”;

Considerando, que previo a conocer del medio del recurso conviene precisar que el hoy
recurrente fue condenado a 4 ainos de reclusién, tras haber quedado demostrado que le propind
a la victima golpes y heridas en la cara, con una botella, lo que le ocasioné una lesién
permanente, por la cual ha sido intervenida quirdrgicamente 5 veces en los ojos y esta
pendiente de otras 2 cirugias; siendo reducida la condena por la Corte de Apelacion a 3 afios de
reclusion;

Considerando, que la Corte a qua, para fallar como lo hizo, expresé en su sentencia lo siguiente:

“6. (...) estiman los jueces de la corte que suscriben la presente decisidon que la norma procesal
penal permite que la victima de un delito pueda declarar en el juicio por aplicacién del principio
de libertad probatoria a condicién de que, estos testimonios estén corroborados en otros
presupuestos probatorios de la causa de modo. Que le permitan al tribunal alcanzar una
decision de condena o absolucién mas alld de toda duda razonable que en ese sentido la Unica
limitante que establece el cddigo procesal penal, es aquella que se encuentra recogida en el
articulo 196, relativa a la facultad de abstencion, es decir, que pueden abstenerse de prestar
declaraciones las siguientes personas: "1” El cdnyuge o conviviente del imputado y 2) Los
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad. Antes de que presten
testimonio estas personas deben ser advertidas de su facultad de abstencién. Ellas pueden
ejercer dicha facultad en cualquier momento, aliin durante su declaracién, incluso para
preguntas particulares”; es decir, que para nada existe prohibiciéon de que la victima de un hecho
punible no puede declarar como testigo de ahi que la objecion que hace el recurrente en torno a
las dos declaraciones de las victimas testigos para que el tribunal las tomara en cuenta para
fundar su decisién que ha sido de condena carece de fundamentacién por lo anteriormente
expuesto; se precisa que respecto a las supuestas contradicciones de estas dos declaraciones en
el proximo y ultimo motivo del recurso de apelacidn se procederd a analizar de manera extensa
este componente del recurso por formar parte esencial del Ultimo motivo en tanto alude a la
fundamentacion de la sentencia, sin embargo respecto del otro tema analizado procede por lo
tanto desestimar este primer medio del recurso de apelacidén. 7.- Que en relaciéon al segundo
motivo del recurso de apelacién relativo a que la decision no contiene motivacion en franca
violacion al articulo veinte y cuatro (24) del cédigo procesal penal, los jueces de la corte que
suscriben la presente decision estiman que el recurrente no tiene razén pues en la decision
recurrida se puede apreciar que el tribunal presenta los distintos elementos probatorios que le
han sido presentados para su ponderacién es asi como a través del auto de apertura ajuicio
fueron admitidas las siguientes pruebas: “Parte Acusadora : A) 1- Pruebas testimoniales: Alina
Mejia Genao, y 2- Luis Miguel Sosa Nicasio; B) 3- Pruebas periciales: Certificado médico legal, de
fecha 05 de enero del 2017, a nombre de Alina Mejia Genao: 4- Certificado médico legal, de
fecha 02 de noviembre del 2017, a nombre de Alina Mejia Genao; C) Pruebas ilustrativas: 5- Dos
(2) fotografias de la victimé Alina Mejia Genao. Parte Imputada: A- testimonial: 6-Luis Manuel
Céspedes Frias; B, Prueba pericial: 7- Certificado médico, de fecha 31 de diciembre del 2016, a
nombre de Juan José Cortorreal Rosario; C) Prueba documental: 8- Una receta médica, de fecha
31 de diciembre del dos mil diez y seis (2016), a nombre de Juan José Cortorreal Rosario y D)
Pruebas llustrativas: seis (6) fotografias correspondiente al imputado Juan José Cortorreal



Rosario”; que estos presupuestos probatorios fueron todos valorados de manera individual y en
su conjunto, por lo tanto no solo los dos testimonios cuestionados por el recurrente sirvieron de
base para el tribunal alcanzar la decision de condena a la que arribé y desde la pagina nimero
trece (13) hasta la veinte y dos (22), el tribunal de primer grado realiza esta actividad de
ponderacidn sobre tales medios de pruebas. Respecto al testimonio de Alina Mejia Genao,
ponderé lo siguiente: “...que la misma testificd de una forma coherente, firme y sin
contradicciones. Del mismo este tribunal ha comprobado que esta es una testigo directa de los
hechos y también que es la victima de los mismos; que los hechos ocurrieron como a las 11:30
p.m. noche del dia treinta y uno (31) del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), a las
afueras del colmado Patén, que queda ubicado en la Jaguita, del municipio de Castillo. Que ese
dia ella habia salido de su casa que queda ubicada en el Rucio, localidad ubicada como a 3 kms
del lugar donde ocurrieron los hechos, que la misma habia salido con el jefe de su esposo para
dicho lugar, que una vez alli estaba comenzando a tomar bebidas alcohdlicas junto a su esposo
Luis Miguel Sosa Nicasio, y ambos estaban dentro del colmado Patén, entonces el imputado Juan
José Cortorreal Rosario, entrd al colmado y provocd a su esposo y salié de inmediato para las
afueras de dicho colmado, provocandolo de tal forma que el esposo de esta salid tras él, y
empezaron a pelear, entonces, ella, la victima, intervino tratando de separarlos, cuando de
repente el imputado la agredid agarrandola por el pelo y arrastrandola, y al hacerlo un hombre
gue estaba en el lugar le voced al imputado “abusador, suéltala, es una mujer”, y, en ese mismo
momento, cuando esta dio unos pasos hacia delante, dio vuelta para atras (donde estaba el
imputado),y este, Juan José Cortorreal Rosario, le dio un botellazo en la cara, con una botella
color verde..."observan los jueces de la corte que suscriben la presente decisién que el tribunal
sentenciador por igual pondera respecto de este testimonio lo siguiente: (. . .) el tribunal le da
valor probatorio, ya que el mismo testificé de una forma coherente, firme y sin contradicciones.
Del mismo este tribunal ha comprobado que este es un testigo directo de los hechos y también
que es el esposo de la victima de los mismos; que él junto a su esposa, la victima, se
encontraban en el colmado Patén y llegd el imputado, Juan José Cortorreal Rosario, y lo provoco
a él, entonces él salié a para fuera del colmado tras él, y empezaron a pelear, cuando Alina Mejia
Genao intervino tratando de separarlos, porque es su esposa, el imputado agarré por los
cabellos a la misma y la arrastro,...Que estos hechos ocurrieron como a las 11:00 p. m y si bien la
testigo Alina Mejia Genao manifesté que ocurrieron a las 11:30 p.m., el tribunal entiende que
por el modo en que pasaron los eventos, que fue de forma inesperada, y el margen del tiempo
solo diferir 3 minutos, que los hechos ocurrieron en este intervalo de tiempo, entre las 11:00 p.
my las 11:30 p. m. Que, también, de dicho testimonio se desprende que la botella utilizada por
el imputado para propiciarle el golpe y las heridas a la victima, era una botella de Buchannan, la
cual es de color verde...”; aprecian los jueces de la corte que suscriben la presente decisidn, que
el tribunal si valora estos dos testimonios de manera clara y lo que pudiese ser una contradiccion
lo ponderan en el sentido de una diferencia de treinta minutos de la ocurrencia de los hechos
punibles que dieron origen a la presente causa, que tal diferencia de la hora no borra el
acontecimiento cierto de que tales hechos punibles por los cuales fue juzgado el imputado
sucedieron de la manera como los percibid y aprecio el tribunal sentenciador; que por lo tanto
esta supuesta contradiccidn no comporta ni un error de procedimiento ni una omisién que de
por si sola incidan en la variacién de los hechos juzgados y debidamente probados al imputado.
Que respecto de los demas elementos probatorios utilizados en la realizacion del juicio, asi como
de su ponderacion no se aprecia que el tribunal haya incurrido en error alguno, sino que en esta
parte de la determinacion de la responsabilidad penal del imputado el tribunal actué con apego



a la ley sustantiva y adjetiva”; (Sic)

Considerando, que en cuanto al planteamiento del recurrente relativo a que la jurisdiccion a qua
incurrid en una falta de motivacion al inobservar las reglas de valoracion respecto de los
elementos de pruebas testimoniales, asi como al copiar y pegar los argumentos que sirvieron de
fundamento a la decisién del tribunal de fondo, la Corte de Casacién, al examinar la referida
decisidn, paginas 7 a la 9, verifica que la jurisdiccidon de apelacion estuvo conteste con la
sentencia de primer grado, bajo el predicamento de que constaté que el cimulo probatorio
aportado en juicio fue debidamente examinado conforme a la sana critica, es decir, a las reglas
de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, elementos probatorios
que al ser valorados de forma individual y en su conjunto confirman la responsabilidad del
imputado en el hecho endilgado, el cual quedd establecido sobre la base de los testimonios de la
victima Alina Mejia Genao y el sefior Luis Manuel Sosa Nicacio, por ser testigos directos, de tipo
presencial y que relataron al plenario de forma coherente, firme y sin contradicciones todo lo
ocurrido, estableciendo la vinculacidn del imputado con los hechos, expresando que tras
empezar una pelea en las afueras del colmado Paton donde ingerian bebidas alcohdlicas, la
victima fue agredida por el imputado, quien la agarrd por el pelo, la arrastrd y posteriormente le
propind un golpe y heridas con una botella de Buchannan de color verde; sin que los jueces
advirtieran contradiccidn en sus declaraciones; por lo cual no es reprochable a la jurisdiccion a
qua que haya acogido como valida la actuacion del juez de fondo, dado que el mismo justificé
satisfactoriamente las razones por las que dio credibilidad a los testimonios presentados;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para reconocer como ciertas las
declaraciones y testimonios que se aportan en la instruccidn del caso, siempre que no le
atribuyan a los testigos y a las partes palabras y expresiones distintas a las que realmente
dijeron, lo cual no se advierte en la especie, ya que la jurisdiccion de fondo determiné que los
testimonios vertidos por la victima Alina Mejia Genao y el sefior Luis Miguel Sosa Nicasio fueron
coherentes, firmes y sin contradicciones, al indicar cual fue la participacién del imputado en la
comision de los hechos atribuidos, por lo que procede rechazar el aspecto invocado;

Considerando, que conviene destacar la obligacidn de los jueces de motivar sus decisiones
conforme lo dispone el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, lo que se contrae al acto
intelectual de subsumir los hechos en el derecho y en la subsecuente exposicidn légica de los
fundamentos que justifican la sentencia, en respuesta a las peticiones y alegaciones de las
partes, y de conformidad con la naturaleza del asunto. Que para que se conjugue la falta de
motivacion la sentencia debe adolecer de una ausencia de toda justificacién, que imposibilite el
control por la casacién, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse el vicio invocado en el medio objeto de
examen procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y consecuentemente confirmar
en todas sus partes de la decisidn recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision



que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir al
recurrente Juan José Cortorreal Rosario del pago de las costas del procedimiento por estar
asistido por un abogado de la defensa publica;

Considerando, que de conformidad con los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nium. 10-15, asi como la resolucién marcada con el num. 296-2015 del 6
de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para el Cédigo
Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decision debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan José Cortorreal Rosario, contra la
sentencia num. 125-2019-SSEN-00030, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 25 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha
decisidn, por los motivos expuestos;

Segundo: Exime al recurrente Juan José Cortorreal Rosario, del pago de las costas del
procedimiento;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes del proceso, y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudici



