SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 323

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 17 de octubre de 2018.

Materia: Penal.
Recurrentes: José Antonio D ‘Oleo Brito y compartes.

Abogadas: Licdas. Noris Gutiérrez, Cherys de Jesus Garcia Hernandez y Lic. Juan Carlos
Nufiez Tapia.

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los juecesFrancisco Antonio Jerez Mena,Presidente;Fran Euclides Soto Sdnchez,
Maria G. Garabito Ramirez,Francisco Antonio Ortega Polanco yVanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio D ‘Oleo Brito, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad nim. 402-2004923-9, domiciliado y residente en la
calle Manuel del Cabral, manzana 4701, Ed. 5, apto. 3-c, Invivienda, Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, imputado; Leoncio Rosario Cabrera, tercero civilmente demandado; y
Seguros Pepin, S. A., compaiiia constituida y existente de acuerdo con las leyes dominicanas, con
domiciliado social en la avenida 27 de Febrero, nium. 233, sector Naco, Distrito Nacional,
representada por el Lcdo. Héctor A. R. Corominas Pefia, contra la sentencia nium. 0294-2018-
SPEN-00355, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 17 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Noris Gutiérrez, por siy por los Lcdos. Cherys de Jesus Garcia Hernandez y Juan
Carlos Nufez Tapia en la lectura de sus conclusiones, en representacién de José Antonio D ‘Oleo
Brito, Leoncio Rosario Cabrera y Seguros Pepin, S. A., parte recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito de casacidn suscrito por los Lcdos. Juan Carlos Nuinez Tapia y Cherys Garcia
Hernandez, en representacion de José Antonio D’ Oleo Brito, Leoncio Rosario Cabrera y Seguros
Pepin, S. A., depositado en la secretaria de la Corte a qua el 6 de noviembre de 2018, mediante
el cual interpone dicho recurso;



Visto la resolucion num. 2514-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de julio de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion
de que se trata y fij6 audiencia para conocerlo el 25 de septiembre de 2019, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el
Cadigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos humanos; la norma cuya violacién se invoca;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta
lo siguiente:

a) que el 10 de febrero de 2015, Santa Maribel Baez Bautista y Félix Juan Bueno Rossis, padres
de la victima, por intermedio de sus abogados, presentaron formal querella con constitucion en
actor civil en contra del imputado José Antonio D‘Oleo, por presunta violacion a los articulos 49
parrafo, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99;

b) que el 8 de febrero de 2017, el Fiscalizador del Juzgado de Paz del municipio de San José de
Ocoa, Lcdo. Felipe Isa Castillo, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio contra el
imputado José Antonio D’Oleo Brito, imputandolo de violar los articulos 49 literal ¢, y 65 de la
Ley nim. 241, en perjuicio del menor de edad Angel Daneris Bueno;

b) que el 4 de julio de 2017, el Juzgado de Paz del municipio San José de Ocoa emiti6 la
resolucion nim. 00001-2017, mediante la cual admitid la acusacidn presentada por el Ministerio
Publico, por la cual dictd auto de apertura a juicio en contra del imputado José Antonio D’Oleo,
para que el mismo sea juzgado por presunta violacion a los articulos 49-c, y 65 de la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99 y 1382 del Cédigo Civil;
identificando a José Antonio D’Oleo Brito como imputado; Angel Daneris Bueno (menor) en
calidad de victima; Santa Maribel Baez Bautista y Félix Juan Bueno Rossis, en calidad de victimas,
guerellantes y actores civiles; a Leoncio Rosario Cabrera como tercero civilmente demandado y
Seguros Pepin, S. A., como entidad aseguradora;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Juzgado de Paz del municipio de Sabana
Larga, Distrito Judicial de San José de Ocoa, el cual dicté la sentencia nim. 262-2018-SSEN-
00007, el 12 de junio de 2018, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al sefior José Antonio D’Oleo Brito de generales que constan,
culpable de violar los articulos 49 literal ¢, 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de motor



modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de Angel Daneris Bueno, en consecuencia se le
condena a dos 2 afos de prisidon correccional y al pago de una multa ascendente a la suma de
quinientos Mil (RDS$ 500.00) pesos a favor del Estado Dominicano (sic); SEGUNDO: Suspende de
forma condicional el cumplimiento de la pena impuesta al imputado José Antonio D’Oleo Brito,
por un periodo de 2 afios, quien debera prestar trabajo de utilidad o servicios en el cuerpo de
bomberos de Santo Domingo Este, asistir a 5 charlas, advierte al sefior José Antonio D’Oleo Brito
que la violacion de las reglas anteriormente enunciadas dara lugar a la revocacion de la
suspension; TERCERO: Condena al sefior José Antonio D’ Oleo Brito, al pago de las costas penales
a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucidn hecha por los sefores Santa Maribel Baez Bautista y Félix Juan Bueno Rossis por
cumplir la misma con lo establecido en los articulos 50, 118, 119, 121, 122, 123, 267 y 268 del
Cédigo Procesal Penal; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucidn en actor civil se
condena al imputado José Antonio D’Oleo Brito y Leoncio Rosario Cabrera conjunta y
solidariamente al pago de una indemnizacidn ascendente a la suma de quinientos mil
(RD$500,000.00) pesos a favor de los sefiores Santa Maribel Bdez Bautista y Félix Juan Bueno
Rossis como justa reparacidn por los dainos y perjuicios recibidos por estos a consecuencia del
accidente de que se trata, por los motivos que constan en el cuerpo de la presente decision;
SEXTO: Ordena que la presente decisién sea comun y oponible a la entidad aseguradora Seguros
Pepin S. A., hasta el limite del monto de la pdliza de seguros de conformidad con lo que dispone
el articulo 133 de la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana; SEPTIMO:
Condena al sefior José Antonio D’Oleo Brito, en su calidad de imputado y al pago de las costas
civiles del proceso, con distraccién y provecho de los licenciados Rafael Dario Pineda Arias que
representa al querellante y actor civil; OCTAVO: Advierte a las partes que si no estan de acuerdo
con la presente decisidn tiene un plazo de veinte (20) dias para apelar, tal como lo dispone el
articulo 418 del Cadigo Procesal Penal a partir de su notificacién”; (Sic)

d) no conforme con esta decisién, el imputado, el tercero civiimente demandado, la entidad
aseguradora y los querellantes y actores civiles interpusieron recursos de apelacién, siendo
apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristébal, la cual dictd la sentencia num. 0294-2018-SPEN-00355, objeto del
presente recurso de casacion, el 17 de octubre de 2018, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacién interpuestos: a) por el imputado José Antonio
D’Oleo Brito, el tercero civilmente demandado Leoncio Rosario Cabrera y la entidad aseguradora
Seguros Pepin, S. A., por intermedio de sus abogados los Lcdos. Juan Carlos Nuiiez Tapia y Cherys
Garcia Hernandez; y b) por los sefiores Félix Juan Bueno Rossis y Santa Maribel Baez Bautista, en
calidad de actores civiles por intermedio de su abogado el Lcdo. Rafael Dario Pineda Arias,
ambos contra la sentencia nim. 262-2018-SSEN-00007, de fecha doce (12) del mes de junio del
afo dos mil dieciocho (2018), dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Sabana Larga, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: En consecuencia la
sentencia recurrida queda confirmada en todas sus partes; TERCERO: Condena a ambas partes
recurrentes al pago de las costas penales del procedimiento producidas en esta alzada, por
haber sucumbido en sus pretensiones ante esta instancia; CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia al Segundo Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
San Cristébal, con sede en Bani, para los fines legales correspondientes; QUINTO: La lectura y



posterior entrega de la presente sentencia vale notificacién para las partes”; (Sic)

Considerando, que aun cuando los recurrentes,en lo concerniente a los motivos del recurso, sélo
transcriben el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal y no enuncian medios de casacion alguno,
en el desarrollo de su escrito establecen:

“Que la sentencia dictada por la Corte carece de fundamentacidn juridica valedera, consistente
en la carencia de motivacion respecto a los puntos planteados en el recurso, ya que el juzgador
no establece la causa real del accidente, sino que produjo su condena basado en férmulas
genéricas y sin ser corroborado por algin elemento imparcial. La Corte no se pronuncid sobre el
planteamiento de inadmisibilidad de las pruebas presentadas por los querellantes y actores
civiles por no establecer sus pretensiones probatorias”;

Considerando, que la Corte a qua,para fallar como lo hizo, expresd en su sentencia lo siguiente:

“a) Que alegan los recurrentes que en la sentencia del tribunal a quo no exponen los hechos,
medios y circunstancias que justifiquen la decisién adoptada, en cuanto a este alegato esta
alzada ha podido establecer que la sentencia recurrida en el considerando 7, refiere lo
comprobado con cada uno de los medios de prueba presentados en el juicio, en ese orden
expresa que conforme a, a) el acta de transito nimero 002-15, de fecha 23 de enero de 2015, se
comprueba que ocurrié un atropello; b) el certificado médico de fecha 18/9/2016, se comprueba
que la victima sufrio lesiones y traumas diversos con fractura segmentaria de tibia y peroné,
herida traumdtica en brazo derecho y maxilar curables a los 5 meses; c) con las fotografias se
pudo comprobar las laceraciones que sufrié la victima; d) con las facturas se pudo comprobar los
gastos médicos en que incurrid la victima como consecuencia del accidente; b) el juez a quo en
la motivacion de la sentencia, en los considerando 8, 9 y 10 da valor probatorio suficiente a las
pruebas documentales, a los testimonios de tipo presencial de los sefiores julio César Bautista,
William Bolivar Zoquier y Juan Antonio Lara, para sustentar dicha sentencia, los cuales considera
idéneos y creibles porque se corroboran unos con otros y con las pruebas documentales; c) que
también alegan los recurrentes que el juez a quo no establece la causa del supuesto accidente,
en ese sentido esta alzada del andlisis de la sentencia recurrida ha podido comprobar que la
misma en el considerando 11 establece que el atropello se produce porque el encartado José
Antonio D’Oleo Brito conducia el vehiculo sin tomar en consideracién el debido cuidado y
precaucion, al conducir por esa zona y por demas el imputado no socorrid a la victima; (...)
quedo establecido en el juicio por las pruebas testimoniales que venia un carro azul dando
bandazo, que el menor estaba en la acera, en el contén y le dio al menor, el conductor siguio,
aceleré mas, personas del lugar que vieron el accidente (testigos) le cayeron atras, lo siguieron
hasta el cruce, él se desvid, lo persiguieron, la policia de Ocoa llamé a la policia de Azua 'y
agarraron al que iba conduciendo que era el imputado José Antonio D’ Oleo Brito; por lo que
entiende esta alzada que quedd establecido por inferencias légicas y circunstancias que rodean
el hecho que el imputado era el conductor del vehiculo que atropellé al adolescente”;

Considerando, que previo a responder el recurso de casacion, conviene precisar que el acusado
José Antonio D’Oleo Brito fue condenado por el tribunal de primer grado a dos (2) afios de
prisién correccional, suspendida condicionalmente, y al pago de una indemnizacion, junto con el
tercero civilmente demandado y oponible a la entidad aseguradora, Seguros Pepin, S. A,,
ascendente a RDS 500,000.00, tras declararlo culpable de violar las disposiciones de los articulos
49-cy 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor, en perjuicio del menor de edad



Angel Daneris Bueno, lo que fue confirmado por la Corte de Apelacién;

Considerando, que en cuanto al planteamiento de que la Corte a qua dio una sentencia carente
de fundamentacion juridica, en razén a que no respondio algunos de los puntos planteados en el
recurso, que no establecid la causa real del accidente y que incurrié en ilogicidad manifiesta en
cuanto a la valoracién de testigos quienes no pudieron sefialar al acusado como el conductor del
vehiculo que ocasiond el accidente; del estudio de la decision se advierte que la jurisdiccion de
apelacion desarrollé los medios planteados en el escrito y dio respuesta a cada uno de estos, tal
como se evidencia en las paginas 11 y 12 de la sentencia, que si bien la Alzada coincidié con el
criterio del juez del fondo, lo hizo amparada en que esa jurisdiccidn retuvo responsabilidad penal
al acusado tras haber quedado demostrado, por las pruebas del expediente, que fue la persona
que impactd al menor de edad;

Considerando, que si bien los testigos no pudieron identificarlo al momento del hecho, fueron
coherentes en indicar que en la provincia de San José de Ocoa ocurrié un accidente de transito el
dia 21 de enero de 2015, la persona impactada estaba en la acera, el conductor no se detuvo, se
traté de un carro color azul, que acelerd luego del impacto, que lo persiguieron y el mismo se
desvio a la provincia de Azua, y que ante llamada de la Policia de Ocoa a la de Azua, fue detenido
en esta Ultima, lo que guarda relacion con sus declaraciones vertidas en primer grado y la Corte,
donde reconocioé que el dia 21 de enero de 2015 estuvo en San José de Ocoa, que se desvio a
Azua, reconociendo ademas que tuvo un accidente, que al decir del propio acusado fue con otra
persona y no con un menor de edad, y que no se detuvo por la multitud; indicando la Corte que
con esas inferencias ldgicas de los testimonios y circunstancias que rodearon el caso quedd
establecido que el imputado fue la persona que atropelld a la victima; que en ese sentido, no es
censurable a la jurisdiccion de apelacion que haya dado validez a la decisién de primer grado, en
virtud de que el mismo justificd satisfactoriamente su decisién;

Considerando, que conviene destacar la obligacion de los jueces de motivar sus decisiones
conforme lo dispone el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, lo que se contrae al acto
intelectual de subsumir los hechos en el derecho y en la subsecuente exposicidon légica de los
fundamentos que justifican la sentencia, en respuesta a las peticiones y alegaciones de las
partes, y de conformidad con la naturaleza del asunto. Que para que se conjugue la falta de
fundamentacion la sentencia debe adolecer de una ausencia de toda justificacidn, que
imposibilite el control por la casacién, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, en cuanto al alegato de que la Corte de Apelacidn no se pronuncié sobre el
pedimento de inadmisibilidad de los elementos de pruebas de los querellantes y actores civiles,
al no establecer estos lo que pretendian probar, advierte la Corte de Casacion que los
planteamientos hechos ante la jurisdiccién de apelacidn estuvieron limitados a: a) que el
tribunal de primer grado incurrié en una falta de fundamentacion, al no establecer la causa del
accidente; b) en ilogicidad manifiesta en cuanto a la valoracién de un testimonio; c) en ilogicidad
en la no ponderacién de la conducta de la victima y la no ponderacidon de medios propuestos,
entre ello lo relativo a que la fiscalia no habia exhibido las pruebas al plenario, sin embargo no se
aprecia que haya invocado lo referente a la inadmisibilidad de las pruebas de los querellantes,
por lo que la Corte a quano estaba en conocimiento de la inconformidad, lo que constituye un
aspecto nuevo que no puede ser propuesto por primera vez en casacion, en razén de que los
recurrentes no formularon ningin pedimento formal ni implicito en el sentido ahora alegado,



para que la Alzada se pronunciara sobre el mismo;

Considerando, que conforme a lo establecido en la norma procesal penal, el recurrente debe
establecer con claridad los vicios de los cuales, a su entender, adolece la sentencia emitida por la
Corte a qua, enunciar la norma violada y la solucién pretendida, critica que debe estar
relacionada directamente con los medios que haya invocado en el recurso de apelacidn, y sobre
los cuales se circunscribié el examen realizado por el tribunal de Alzada, lo que no ha ocurrido
en la especie; razén por la cual procede desestimar ese aspecto del medio invocado, y en
consecuencia, rechazar el recurso de casacidn que de que se trata;

Considerando, que al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata y consecuentemente confirmar en todas sus
partes la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede condenar a los
recurrentes al pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién num. 296-2005, del 6
de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para el Cédigo
Procesal Penal emitida por la Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decisién debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento
Judicial correspondiente, para los fines de ley que correspondan;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Antonio D’Oleo Brito, Leoncio
Rosario Cabrera y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia nim. 0294-2018-SPEN-00355, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal el 17 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

SEGUNDO: Condena a los recurrentes José Antonio D’Oleo Brito, Leoncio Rosario Cabrera 'y
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas del procedimiento;

TERCERO: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristébal, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su



encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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