SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 327

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de mayo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Jean Luis Napoledn Vasquez.

Abogado: Lic. Bernardo Alies Gonzalez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Jean Luis Napoledn Vasquez, dominicano,
mayor de edad, portadora de la cédula 402-2499883-7, domiciliado y residente en la calle
Arabia, num. 11-N, sector Arroyo Hondo, Distrito Nacional,imputado, contra la sentencia nim.
502-2019-SSEN-00086,dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 30 de mayo de 2019,cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y
ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al sefior Jean Luis Napoledn Vasquez, parte recurrente;
Oido a la seifora Angie Carolina Acosta Cortorreal, parte recurrida;

Oido al Lcdo. Bernardo Alies Gonzalez, en la formulacion de sus conclusiones, en representacion
de la parte recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Ana Burgos;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidn suscrito por el Lcdo. Bernardo Alies Gonzalez,
en representacién de la parte recurrente, depositado en la secretaria dela Corte a qua el 18 de
junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 3161-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 8 de agosto de 2019, que declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 16 de octubre de 2019, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el



Cadigo Procesal Penal;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 355 del Cddigo Penal Dominicano; 396 literales By Cde la
Ley 136-03, Cddigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos fundamentales de los Nifos,
Nifias y Adolescentes;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a la que se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 28 de diciembre de 2017, la ProcuradoraFiscal del Distrito Nacional; Lcda. Miladys de
Jesus Tejada, presentd acusacién y requerimiento de apertura a juicio en contra de Jean Luis
Napoledn Vasquez, imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 355 del
Cadigo Penal Dominicano; 396 de la Ley 136-03 del Cédigo para el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes;

b) que el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional admitié de manera total la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juiciocontra
el encartado mediante resolucién nium. 062-2018-SAPR-00100, el 12 de abril de 2018;

¢) quepara la celebracién del juicio fue apoderada la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia nim. 047-2018-SSEN-00114,
el 1 de agosto de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara la absolucion de Jan Luis Napoledn Vasquez, también conocido como Jean
Luis Vasquez, también conocido como Jean Luis Napoledn, imputado de la presunta violacién a
los articulos 355 del Codigo Penal Dominicano, 396 literales b y ¢ de la Ley 136-03, Cédigo para la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes; debido a la
insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Ordena el cese de la prisién preventiva impuesta a Jan Luis
Napoledn Vasquez, también conocido como Jean Luis Vasquez, también conocido como Jean Luis
Napoledn, mediante la resolucidn 0669-2017-EMDC-01551, de fecha 26 de julio del 2017,
emitida por la Oficina Judicial Servicios Atencién Permanente del Distrito Nacional; TERCERO:
Declara con cargo al Estado las costas del proceso”;

d) no conforme con la referida decisidn, la Procuradora Fiscal adjunta del Distrito Nacional,
adscrita al Departamento de Litigacion Il, interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual dictd la
sentencia num. 502-2019-SSEN-00086, objeto del presente recurso de casacion, el 30 de mayo
de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:



“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién interpuesto seis (6) de septiembre del afio
dos mil dieciocho (2018), por la Lcda. Michel Graciano Veras, Procuradora Fiscal Adjunta del
Distrito Nacional, en contra de la sentencia nim. 047-2018-SSEN-00114, de fecha primero (1) del
mes de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por la Novena Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: La corte después de haber
deliberado y obrando por su propia autoridad y contrario imperio, anula en todas sus partes la
sentencia recurrida, al haberse constatado la existencia del vicio denunciado por el recurrente, y
en base a la apreciacidn conjunta de las pruebas, dicta su propia decisidn, y en consecuencia,
declara la culpabilidad del imputado Jan Luis Napoledn Vasquez Pérez, también conocido como
Jean Luis Vasquez, también conocido como Jean Luis Napoledn, en calidad de imputado,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 402-2499883-7,
domiciliado en la calle Arabia nim. 11-N, en el sector de Arroyo Hondo, Distrito Nacional, por
haber violado las disposiciones contenidas en el articulo 355, del Codigo Penal Dominicano, y el
articulo 396 literales b y c de la Ley 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifas y Adolescentes, en consecuencia se le condena a cumplir una
pena de cinco (5) afios de reclusion, a ser cumplidos integramente en la Penitenciaria Nacional
de la Victoria; TERCERO: Condena al imputado Jan Luis Napoledn Vasquez Pérez, también como
Jean Luis Vasquez, también conocido como Jean Luis Napoledn, al pago de las costas penales
surgidas en grado en apelacién; CUARTO: Ordena que la presente decision sea notificada al Juez
de la Ejecucién de la Pena correspondiente, para los fines de lugar; QUINTO: La lectura integra
de esta sentencia ha sido rendida el dia jueves, treinta (30) del mes de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019), proporcionandole copia a las partes; SEXTO: Declara que la presente lectura
vale notificacién, por lo que ordena a la Secretaria de esta Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura, entregar copia de la
presente decision a las partes envueltas en el proceso”;

Considerando, que el recurrentelean Luis Napoledn Vasquez, en el escrito presentado en apoyo
a su recurso de casacion, propone lo siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia o errénea aplicacién de disposiciones de orden legal,
constitucional o contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos humanos en
los siguientes casos: cuando la sentencia sea manifiestamente infundada”;

Considerando, que la parte recurrente al desarrollar su Unico medio sostiene en sintesis lo
siguiente:

“Que la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que dictd la sentencia objeto del presente recurso de casacion, hizo una errénea
interpretacion de los hechos y del derecho que condujeron a la desafortunada decision, hoy
atacada, habida cuenta que no existe una verdadera correlacidn entre los hechos acreditados y
errdneamente valorados e ilégicamente articulados, como para haber modificado en parte la
sentencia que dictd en su fecha, la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, procediendo a imponer la pena de cinco (5) afios de prisién, y ha
dejar sin efecto la suspensidén de la sentencia correctamente decretada por el tribunal a quo;
dado que lo que debié hacer la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, fue confirmar la sentencia recurrida, por una multiplicidad de
razones que se enarbolaran en lo adelante; que al actuar en la forma anteriormente resefiada, la



Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, obviamente que
causo un agravio al imputado recurrente, al haber afectado de manera parcial el principio de
acreditacién y valoracion de las pruebas a que se contraen las disposiciones del articulo 172 del
Cédigo Procesal Penal Dominicano, lo cual se pone de manifiesto en la motivacién de la
sentencia que genera una violacién de la ley por inobservancia, esto asi porque obvid las
declaraciones dadas por la querellante de cémo se trasladé a la casa del recurrente desde Santo
Domingo Este hasta Arroyo Hondo, que la querellante en esa ocasion declard que conocid al
sefior Jean Luis Napoledn Vazquez por una pagina pornografica y relaciones intimas, en internet
llamada Badoo, que para acceder a dicha pdagina tiene como requisito indispensable ser mayor
de edad, por lo que la supuesta victima con su mentira hizo creer que era mayor de edad, que de
igual forma mintid en la corte de apelacién al decir que no habia nadie en la casa el dia que se
desplazé desde Santo Domingo Este hasta Arroyo Hondo donde vive el recurrente, que son
declaraciones que la ofrecié en audiencia el dia primero (01) del mes de agosto del afio 2018,
ante el magistrado juez de la Novena Sala Penal del Distrito Nacional”;

Considerando, queen esencia en el desarrollo de su medio la parte recurrente alega que la Corte
hizo una errdnea interpretacion de los hechos y del derecho, al habermodificado la sentencia de
absolucién por insuficiencia de prueba, asi como falta de valoracion de las pruebas, muy
especialmente en cuanto al testimonio y las declaraciones de la menor de edadA. C. A. C., quien
figura como victima en el presente proceso;

Considerando, quedel examen de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que la Corte a
qua acogid el recurso de apelacidn y dictd sentencia propia,amparada en los razonamientos
consignados de la siguiente manera:

“Que analizada la argliida decisién y la pieza recursiva, esta Sala de la Corte ha colegido que la
sentencia recurrida no produjo una sana critica valorativa de las mismas, siendo establecido
como hecho no controvertido y comprobada la situacidn por esta alzada, que el sefior Jean Luis
Napoledn Vasquez, abusd sexualmente de la victima A. C. A. C., que para ese tiempo cuando
ocurrieron los hechos contaba con tan solo diecisiete (17) afios de edad, toda vez que el
imputado ni su defensa técnica aportaron elementos de pruebas suficientes que le permitiera
acarrear dudas al plenario de su culpabilidad, en ese sentido y en virtud del Principio de
Presuncidn de Inocencia establecido en el articulo 14 del Cddigo Procesal Penal, corresponde a
la parte acusadora destruir dicha presuncién de inocencia, jugando un papel activo en la
aportacién de los elementos probatorios que sirvan de sustento en el juicio ocurrido en la
especie”; situacién que le permitié condenar al imputadolean Luis Napoledn a cumplir la pena
de cinco (5) afos de prisidn, por la violacidn a las disposiciones delos articulos355 del Cddigo
Penal Dominicano, y 396 literales b y c de la Ley 136-03 del Cddigo para el Sistema de Proteccién
y de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes;

Considerando, que advierte esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que al momento
de aperturar el presente proceso en la fase preliminar, fue admitido el tipo penal de seduccidn,
hecho que esta tipificado y sancionado por las disposiciones de los articulos 355 del Cddigo
Penal Dominicano, y 396 literales b y c de la Ley 136-03 del Cédigo para el Sistema de Proteccion
y de los Derechos Fundamentales de los Nifos, Nifias y Adolescentes, porque alegadamenteel
ciudadano Jean Luis Napoledn transgredid estos articulos en perjuicio de la adolescente A.C.A.C,;

Considerando, que una vez apoderado el tribunal de juicio, para verificar si procede o no la



configuracion de la referida calificacion juridica en torno a los hechos puesto a su consideracién
y las pruebas que sustentan las pretensiones encaminadas, esa instancia jurisdiccional al
momento de fijar los hechos extraidos de la subsuncién realizada, entre otros aspectos, entendid
gue solo existe la declaracidén de la victima, aclarando que no la poneen duda, que fueron
bastante coherentes y precisas, de modo alguno se ve cierta fabulacion o maldad, pero al estar
conociendo de un asunto donde esta la palabra de uno contra la del otro, fue preciso establecer
la necesidad de otros elementos de prueba que fortalezcan la versién de una y otra parte;

Considerando, que otro punto a destacar por esa instancia de juicio, es cuando expone lo
siguiente: “que no es un hecho controvertido que hubo una relacién sexual, ni siquiera se
discute las circunstancias de tiempo y lugar que describe la acusacidn, solamente se discutirian
las circunstancias de la forma en la cual se desarrolld la relacién sexual y el conocimiento del
imputado de la minoridad de la victima. Por lo que este tribunal debe hacer un ejercicio de
l6gica y racionalidad, ya que,de los elementos de pruebas aportados a excepcion de la
declaracién de la victima, no es posible corroborar ninguna circunstancia especifica de como
ocurrid la relacidn sexual, no existen elementos de prueba suficientes que nos permitan aclarar
tales hechos”;

Considerando, que ademas se impone enfatizar que el tribunal sentenciador sostuvo, que al
imputado Jean Luis Napoledn le asiste la presuncién de inocencia consagrada en su favor en
numerosos tratados internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad a saber:
La DeclaracionUniversal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos, nuestra Carta Magna y el
articulo 14 del Cddigo Procesal Penal fundamentada en el principio in dubio pro reo, la cual solo
puede ser destruida por la contundencia de las pruebas sometidas al debate en proceso, por lo
que para declarar culpable a alguien debe tenerse certeza de la existencia de los hechos y su
participacidn en los mismos y al momento de la existencia de duda esta debe favorecer la
absolucién del imputado; en ese sentido como consecuencia de la insuficiencia probatoria,
tampoco fue posible probar la comisidn de las infracciones sefialadas, lo cual, condujo a declarar
la no culpabilidad de Jean Luis Napoledn;

Considerando, que la prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial; esta es
fundamental en el mismo, puede ser ofrecida por una persona que ha percibido cosas por medio
de sus sentidos con relacién al caso concreto que se ventila en un tribunal; puede ser ofrecida
por la propia victima o por el imputado, pues en el sistema adoptado en el Cédigo Procesal Penal
de tipo acusatorio, que es el sistema de libre valoracién probatoria, todo es testimonio, desde
luego, queda en el juez o los jueces pasar por el tamiz de la sana critica y del correcto
pensamiento humano las declaraciones vertidas por el testigo en el juicio para determinar cual
le ofrece mayor credibilidad, certidumbre y verosimilitud, para escoger de ese coctel probatorio
por cual de esos testimonios ponderar y fundar en él su decision;

Considerando, que es criterio sustentado por esta Corte de Casacidén, que la desnaturalizacion de
los hechos y circunstancias de la causa, consiste en atribuir una connotacién distinta de la que
poseen, desvirtuando el sentido o contenido de los mismos; por lo que en esa linea de
exposicién, se comprueba que al momento de la Alzada razonar sobre los hechos fijados y
probados en sede de juicio, y posterior a ello, adoptd su propia sentencia condenando al
imputado recurrentede violacién a las disposiciones antes mencionadas ofreciendo una



inadecuada fundamentacion sobre estos;

Considerando, que, de lo descrito precedentemente, en consonancia con lo denunciando por el
recurrente, resulta reprochable la actuacidn de la Corte a qua de entender, que la
responsabilidad penal del imputado quedé evidenciada al incurrir en violacidn a las
disposicionesdelos articulos precedentemente enunciados, que tipifican y sancionanla
seduccion, todo ello, sin disponer de los elementos probatorios suficientes que oportunamente
pudieran corroborar la tesis de culpabilidad y que en un orden légico, hayan sido viables para
concretizar que el hoy recurrente cometio el hecho del cual se le indilga;

Considerando, que para sustentar laculpabilidad en un caso como el de la especie deben
expresar de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas o idéneas para justificar su decisionexhibiendo dicha argumentacién de
manera comprensible para la ciudadania, por cuestiones que ademas de juridicas, sirvan de
pedagogia social;

Considerando, que es criterio sostenido por esta Sala en innumerables fallos, que la motivacion
de la sentencia es la fuente de legitimacion del juez y de su arbitrio, permitiendo que el fallo
pueda ser objetivamente valorado y criticado, constituye una garantia contra el prejuicio y la
arbitrariedad, mostrando los fundamentos de la decisién adoptada, asi como, facilita el control
jurisdiccional en ocasién de los recursos; que en vista de que la conclusién de una controversia
judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual se impone a cada juez, incluso con
opinién disidente, la obligacidn de justificar los medios de conviccidn en que la sustenta,
constituyendo uno de los postulados del debido proceso, la que solo puede ser lograda cuando
se incluya una valoracién adecuada de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, donde
el érgano apelativo revise las denuncias del recurrente y realice un analisis de la decision de
primer grado presentada a su escrutinio;

Considerando, que en ese sentido, al verificarse el vicio invocado por el recurrente, sin necesidad
de examinar el restode sus argumentos, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacidn, procede a declarar con lugar el presente recurso, casar la
decision recurrida, procediendo a dictar propia sentencia sobre la base de las comprobaciones
de hecho ya fijadas por la jurisdiccién de fondo; en consecuencia, casa por via de supresion y sin
envio la decisidn ahora impugnada y, en aplicacién al principio de taxatividad subjetiva de los
recursos, anula la incorrecta actuacion de la Corte a qua que declara culpable al recurrente Jean
Luis Napoledn Vasquez, suprimiéndola sin necesidad de envio, y manteniendo lo decidido por el
tribunal de Primer Grado, en virtud de las disposiciones del articulo 422.2, combinadas con las
del articulo 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por Jean Luis Napoledn Vasquez,
contra la sentencia nim. 502-2019-SSEN-00086, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal



de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 30 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Casa por via de supresién y sin envio la decisién ahora impugnada, manteniéndose lo
resuelto por la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante la sentencia nim. 047-2018-SSEN-00114 del 1 de agosto de 2018;

Tercero: Compensa el pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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