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DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Néstor Julio Aleman Mejia, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2137477-6, domiciliado y
residente en la calle Primera nim. 36, barrio Nuevo Amanecer, sector Los Alcarrizos, provincia
Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado,
contra la sentencia penal nim. 1419-2018-SSEN-00314, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 26 de
julio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Jazmin Vasquez Febrillet, por siy por el Lcdo. Albert Thomas Delgado Lora,
defensores publicos, en representacion de Néstor Julio Aleman Mejia, parte recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Lcdo. Braulio Antonio Pérez Sanchez, abogado adscrito a los Derechos de las Victimas, en
representacion de Yenny Yoselyn Ferndndez Lebrdn, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica
Dominicana, Lcda. Irene Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Albert Thomas Delgado Lora, defensor publico,
en representacioén del recurrente, depositado el 30 de abril de 2019 en la secretaria de la Corte a



gua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 6303-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 26 de noviembre de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente y fijé audiencia para conocerlo el dia el 17 de marzo de 2020, a fin de que las
partes expongan sus conclusiones, fecha en que fue diferido el fallo del mismo para ser
pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 295, 304, 379, 382 y 383 del Cddigo Penal; 39 y 40 de la Ley
num. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

que en fecha 17 de junio de 2016, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de la provincia Santo
Domingo presentd formal acusacidn y solicitud de apertura a juicio en contra de Néstor Julio
Aleman Mejia, imputado de violar los articulos 265, 266, 379, 382 y 383 del Cédigo Penal, en
perjuicio de Wander Pérez Alcantara Tejada (fallecido);

gue en fecha 15 de noviembre de 2016, el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Santo Domingo emitio la resolucién nim. 582-2016-SACC-00773, mediante la cual admitio la
acusacion presentada por el Ministerio Publico y ordend apertura a juicio a fin de que el
imputado Néstor Julio Aleman Mejia sea juzgado por presunta violacién de los articulos 265,
266, 295, 304, 379, 382 y 383 Cdédigo Penal; 39 y 40 de la Ley num. 36 sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas;

que en virtud de la indicada resolucién resulté apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
dictd la sentencia nim. 54803-2017-SSEN-00317, el 23 de mayo de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente expresa lo siguiente:

“Primero: Declara al sefior Néstor Julio Alemdan Mejia, dominicano, mayor de edad, titular de la
cedula de identidad y electoral nim. 402-2137477-6, domiciliado y residente en la calle lera.,
nuam. 36, Barrio Nuevo Amanecer, Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, quien se encuentra
guardando prision en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, Republica Dominicana, CULPABLE
de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 379, 382 y 383 del Cédigo Penal
dominicano y articulos 39 y 40 de la Ley 36, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre



de Wander Pérez Alcantara; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de
reclusidn mayor en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, compensando el pago de las costas
penales. Segundo: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en actor civil
interpuesta por los querellantes a través de sus abogados constituidos por haber sido hecha de
conformidad con nuestra normativa procesal, en cuanto al fondo condena al imputado Néstor
Julio Aleman Mejia, al pago de una indemnizacién por el monto de Un Millén de Pesos
Dominicano (RD$1,000.000.00), como justa reparacién por los dafios ocasionados. Compensa las
costas civiles del proceso. Tercero: Ordena el decomiso a favor del Estado dominicano de las
armas de fuego presentadas como cuerpo del delito, a saber: Una (01) Pistola, Marca Taurus,
Calibre 9mm, No. TXH09166, Color Negro, con su cargador y Una (01) Pistola, Marca Taurus,
Calibre 9mm, No. TGS88795, Color Negro, con dos cargadores” (Sic);

gue con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Néstor Julio Alemdan Mejia,
intervino la decisién ahora impugnada en casacion nium. 1419-2018-SSEN-0314, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 26 de julio de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por el seifior Néstor Julio Aleman Mejia,
a través de sus representantes legales, los Licdos. Adalquris Lespin y Albert Delgado, defensores
adscritos a la Defensa Publica, incoado en fecha tres (03) del mes de enero del afio dos mil
dieciocho (2018), en contra de la sentencia marcada con el nim. 54803-2017-SSEN-00317, de
fecha veintitrés (23) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia marcada con el nim. 54803-2017-SSEN00317, de
fecha veintitrés (23) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo. TERCERO: EXIME al imputado Néstor Julio Aleman Mejia, del pago de las costas
del procedimiento, por los motivos expuestos. CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Segunda
Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion:

“Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por error en la determinacion de los
hechos y la valoracién de las pruebas y errénea aplicacion de los articulos 172, 333 y 338 del
Cadigo Procesal Penal (Art. 426.3 C.P.P); Segundo medio: Violacién de la ley por inobservancia
de disposiciones constitucionales (art. 74.4 CRD) y legales (art. 25 CPP) que hacen la sentencia
impugnada manifiestamente infundada al ser contraria al principio de interpretacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Que al Tribunal de alzada proceder analizar el primer motivo alegado por el recurrente procedid
a rechazarlo otorgando las mismas razones que el Tribunal de primer grado al ponderar como
coherentes, ldgicas y verosimil las declaraciones de la sefiora Angela Estrella Aragén I. y
estableciendo ademas que su declaracidn fue corroborada con otros medios de pruebas



testimoniales, que no hubo dubitacidn, resalta que si ella establece que recibid 4 disparo porque
la autopsia establece que fueron dos, solo buscaba que el imputado sea condenado. Que
podemos advertir de las argumentaciones dadas por el Tribunal de alzada para rechazar los
motivos alegado en el recurso que ha establecido las mismas fundamentaciones que el Tribunal
de primer grado y no ha encontrado ninguin reproche, todo lo contrario ratificando que se habia
llevado a cabo una correcta valoracién de los medios de pruebas aportados. El Tribunal de alzada
ha debido fundamentar su decision, explicar por qué entiende que en el proceso seguido en
contra del seifior Néstor Julio Aleman Mejia la comprobacion de culpabilidad habia quedado
acreditada sin ninguna duda razonable sobre la participacién del recurrente. Pero no analizé que
le aportamos pruebas y testigos en el recurso, y que ni lo quiso escuchar, ni establece porque la
negacién. Que la Corte de Apelacién emite una sentencia manifiestamente infundada porque no
examind de forma suficiente y motivada, se limita establecer de forma genérica que el tribunal
de primera instancia aplicé de forma correcta los articulos 172 y 333 del Cddigo procesal Penal
sobre la valoracién de las pruebas por emitir una sentencia fundada en razonamientos ldgicos,
porque en adicién a esto ha establecido que fue respetado el debido proceso y la presuncién de
inocencia y por no formular razonamientos propios y especificos sobre por qué entiende que no
se advierten los motivos presentados en el recurso de apelacion. En ese sentido la corte hizo una
incorrecta ponderacion a las impugnaciones probatorias planteadas por el recurrente”;

Considerando, que no lleva razén el recurrente en su reclamo, referente a que su recurso fue
rechazado utilizando la Corte a qua las mismas razones que el Tribunal de primer grado, al haber
ponderado como coherentes, légicas y verosimiles las declaraciones de la sefiora Angela Estrella
Aragon L., testigo presencial; en tal sentido, lo primero que debemos precisar es que la sentencia
impugnada resulta ser el insumo de la Corte de Apelacion, por lo que tomar o hacer suyo, citar
extractos de lo resuelto y comprobado por primer grado, no es un asunto cuestionable, por no
constituir un vicio en si ni una falta de motivacién, siempre que la Corte plantee sus
fundamentos, como ha ocurrido en la especie, sino que tal transcripcion sirve como sustento de
la constatacién del andlisis realizado a la sentencia del tribunal de juicio y asi establecer con base
en qué la Alzada procedié a rechazar o confirmar lo peticionado por la parte recurrente;

Considerando, que, de la misma forma, aduce el recurrente vicio en la valoracién de las pruebas,
al haberse dado crédito a las declaraciones de la sefiora Angela Estrella Aragén 1., cuyo
testimonio solo buscaba que el imputado fuera condenado;

Considerando, que contrario a lo aducido por el recurrente, al momento de analizar lo
peticionado, la Corte a qua procedid, tras el andlisis a la sentencia recurrida en apelacién, a dar
valor positivo a la valoracidn realizada por el Tribunal de primer grado con respecto al referido
testimonio presencial de la Angela Estrella Aragén I., advirtiendo que el mismo se encontraba
robustecido de coherencia y verosimilitud, sefialando lo siguiente:

“(...) se advierte de las declaraciones de la testigo Angela Estrella Aragdn la cual tuvo calidad de
testigo presencial, puesto que la misma acompafiaba al hoy occiso cuando ocurrid el hecho, en
la pagina 9 de la sentencia recurrida cuando la misma establece que el arma se le cayé al occiso
situacién que provocd que la misma fuese levantada de parte del hermano del imputado (hoy
préfugo) quien dispard contra la misma victima y luego fue tomada por el imputado quien
también dispard contra la victima y asi quitar la vida de esta, circunstancia que se corrobora con
los demas testimonios que declararon en ese misma direccidn, no existiendo dubitacion en sus



declaraciones, sino mas bien, coherencia, precision e ilacion con los demds elementos de
pruebas aportados por el Ministerio Publico, robusteciendo consigo la teoria de caso presentada
por el dicho érgano acusador, quedando establecido en la sentencia que sus declaraciones al ser
concatenadas con los demas elementos de pruebas resultaron suficientes para establecer la
responsabilidad del imputado ”;

Considerando, que del ut-supra parrafo se advierte como la Corte de Apelacidn, tras haber
constatado la realizacién de un correcto ejercicio valorativo y apegado a la norma, por parte del
Tribunal de primer grado procedid al rechazo del recurso interpuesto, fundamentacion a la cual
este Tribunal de Casacidon no tiene nada que criticar;

Considerando, que, en esta misma tesitura y prosiguiendo con el reclamo que nos ocupa,
debemos establecer que, al andlisis de la glosa procesal, se verifica que ciertamente y como
sefiala el recurrente, la testigo Angela Estrella Aragén |. establecié haber escuchado cuatro (4)
disparos, lo cual, contrario a lo alegado, se corrobora con la prueba pericial realizada a la victima
Wander Pérez Alcantara por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), depositada en el
expediente, a saber: autopsia num. SDO-A-160-16, de fecha 16 de abril de 2016 a la 08:47 A.M.,
practicada por los Dres. Juan T. Pérez Valdez y Candida Correa, la cual hace constar entre otras
cosas que: “El caddver analizado presenta cuatro heridas por proyectil de arma de fuego (...)",
por lo que resulta en una inventiva de la defensa el establecer que el caddver fue impactado por
dos (2) disparos; en consecuencia, procede desestimar el alegato aqui analizado;

Considerando, que sobre la testigo, Angela Estrella Aragén I., debemos resaltar que la misma
resulta ser ademas, victima y querellante en el presente proceso , por lo cual debemos precisar,
que la validez como medio de prueba de su declaraciones no es controvertida, habiéndose
abordado dicho punto en sinnimero de decisiones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, encontrandose dicha validez supeditada a ciertos requerimientos, a saber: la ausencia
de incredulidad subijetiva, la persistencia incriminatoria, la inexistencia de mdviles espurios, asi
como la verosimilitud del testimonio; aspecto sobre el cual se refirié la Corte de Apelacién; que
para la valoracidn de este sujeto procesal se pone en ejercicio la psicologia del juez-facultad
atribuida de conformidad a lo establecido por el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal- logrando
esta poner en evidencia, por la deposicion oral y corporal, el sentir del exponente a ser evaluado
por los jueces;

Considerando, que otro sefialamiento del recurrente Néstor Julio Aleman Mejia, resulta ser, que
el Tribunal de alzada debié fundamentar su decisién y explicar por qué entendié que, en el
proceso seguido en su contra, la comprobacién de culpabilidad habia quedado acreditada sin
ninguna duda razonable sobre la participacién de este en los hechos endilgados;

Considerando, que contrario a lo alegado por el reclamante, el examen de la sentencia
impugnada la Corte a qua procedio a dejar establecido el por qué de la responsabilidad penal del
imputado quedé enervada mas alld de toda duda razonable, y por ende, destruida la presuncién
de inocencia que lo revestia; lo que se advierte a la lectura del numeral 3, pagina 15 de la
sentencia de marras, parrafo que procedimos a transcribir en parte anterior de la presente
decision; por lo que no lleva razén en su queja;

Considerando, que, de la misma forma, alega el recurrente que la Corte a qua no analizé las
pruebas y testigos aportados en su recurso de apelacion, y que ni lo quiso escuchar, ni establece



porqué la negacién; que, en esas atenciones, debemos precisar que la admisién de medios de
prueba en la etapa recursiva, debe encontrarse vinculada a un defecto que verse sobre los
hechos, salvo cuando se trate de probar algun asunto vinculado a un defecto del procedimiento
y siempre que fuere necesario a juicio de los jueces, conforme a las previsiones del articulo 418
del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15; no obstante, el recurrente y proponente
podra hacer uso de ellas en sus alegatos, en caso de ser necesario, para la fundamentacion de su
recurso, lo que no implica que dichas pruebas seran valoradas como tales, en razén a que,
conforme lo planteado, las pruebas que fueron presentadas por el recurrente no constituyen
pruebas nuevas, ya que estas versan sobre los hechos ya juzgados por el Tribunal de Primer
Grado, amén, de que este no hizo uso de los mecanismos puestos a su disposicion para objetar
la falta de acogencia de dichas pruebas por ante la Corte; en consecuencia, procede su rechazo
por improcedente;

Considerando, que en ese orden de ideas, el estudio detenido de la decisién impugnada pone de
manifiesto que la Corte a qua valord de forma correcta los alegatos invocados por el recurrente,
concluyendo la misma que el Tribunal de primer grado hizo una valoracién conjunta y armdnica
de las pruebas, haciendo uso de la sana critica racional, sin incurrir en las violaciones
denunciadas en su recurso de casacién, puesto que ambos tribunales, tanto el de juicio como la
Corte de Apelacién, basaron su decision en las pruebas testimoniales, periciales y documentales
aportadas, las cuales fueron coincidentes en el relato de lo ocurrido, resultando las mismas
suficientes y vinculantes para que quede debidamente establecida y comprometida la
responsabilidad penal del encartado, sin que se pueda observar la alegada emisidon de una
sentencia infundada y carente de motivacidn; por lo que se rechaza el medio recursivo
analizado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Que los jueces de la Corte de Apelacién que emitieron la sentencia hoy recurrida en casacion
por el imputado Néstor Julio Alemdan Mejia, incurrieron en aplicaciones erradas de las normas
juridicas relativas a la debida motivacién judicial, al no ofertar en la sentencia impugnada,
respuesta a los argumentos propuestos en el escrito recursivo, lo que hace la sentencia contraria
a los criterios fijados por los tribunales de alzada de referencia [vale decir, SC y TC]. Que como
esta Suprema Corte de Justicia puede colegir, la Corte de Apelacién da validez a las actuaciones
realizadas por el primer grado sin ofertar una motivacién que guarde precisién con los hechos
juzgados, ya que de manera analoga al tribunal de juicio se limita a asentir. Que del analisis de la
sentencia impugnada, |la alzada denotard que la Corte de Apelacién obvia sustentar
juridicamente su propia decision al hacer referencia a la calificacidn juridica y a la pena impuesta
sin explicar en consistieron estas, sino que utiliza un parametro referencial en la sentencia de
primer grado. Que en la decisidon impugnada, no se advierte la reconstruccion motivacional
llevada a cabo por la Corte de Apelacidn, puesto que de la lectura de propia decision es plausible
gue los juzgadores no concretizaron los argumentos ajustados al caso especifico del procesado
Néstor Julio Aleman Mejia, sino que mas bien, dejaron a la interpretacién y asumieron lo juzgado
por el tribunal de primer grado; sin cumplir con el deber de motivacion que le es atinente a todo
tribunal al momento de emitir una sentencia, es decir, no existe una correlacidén entre las
premisas logicas, las reglas, los principios y la jurisprudencia que dio lugar para rechazar el
recurso del imputado”;



Considerando, que el primer alegato presentado por el recurrente, dentro de este segundo
medio, resulta referente a que la Corte de Apelacidon emitié una decisién incurriendo en
aplicaciones erradas de las normas juridicas relativas a la debida motivacion judicial, al no
ofertar en la sentencia impugnada respuesta a los argumentos propuestos en el escrito
recursivo, lo que la hace contraria a los criterios fijados por los tribunales de alzada de referencia
[vale decir, Suprema Corte de Justicia y Tribunal Constitucional]. Advirtiendo esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia que del escrutinio de la decisién impugnada se comprueba que
la Corte si revisé y motivé todo lo argliido por el recurrente, lo que no responde favorablemente
a su peticion, explicandole las razones de la no procedencia de su reclamo, en razén de que de la
lectura del acto jurisdiccional recurrido en apelacién y los demds actos procesales que reposan
en el expediente no se evidencian los vicios por este sefialados, tal y como lo hicimos constar en
los fundamentos fijados para dar respuesta al primer medio de casacidn; que esta alzada no
advierte contradiccion con decisiones dictadas por nosotros como por el Tribunal Constitucional
en el aspecto analizado, al verificar que el grado apelativo realizé una labor que se corresponde
con los lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias pautadas,
exponiendo de forma concreta y precisa la valoracién de la sentencia impugnada, y su fallo se
encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera, que esta Alzada no
avista vulneracion alguna en perjuicio del recurrente;

Considerando, que en este tenor, es conveniente destacar que por motivacion hay que entender
aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los
jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decision, expuesta
dicha argumentacién de manera comprensible para la ciudadania, por cuestiones que, ademas
de juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda el contenido de la
decisidn; en el caso, la sentencia impugnada, lejos de estar afectada de un déficit de
fundamentacion, la misma esta suficientemente motivada y cumple palmariamente con los
patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; siendo de
lugar no acoger el aspecto propuesto en el presente medio;

Considerando, que el recurrente prosigue su queja, estableciendo que la Corte de Apelacion
obvia sustentar juridicamente su propia decision al hacer referencia a la calificacidn juridicay a la
pena impuesta sin explicar en qué consistieron estas, sino que utiliza un parametro referencial
en la sentencia de primer grado;

Considerando, que, contrario a lo sostenido por este, la Corte a qua sustento tales reclamos,
estableciendo lo siguiente: “esta alzada tiene a bien rechazar dicho alegato, toda vez, que el
tribunal luego de una ponderacidn conjunta y armodnica de los elementos de pruebas que fueron
aportados al juicio de fondo, realizd una correcta subsunciéon de los hechos dando lugar a la
calificacién otorgada, puesto que los mismos se enmarcan dentro de los tipos penales por los
cuales fue juzgado el imputado Néstor Julio Aleman Mejia, en tal sentido, estd mas que evidente
gue inmediatamente los infractores disparan con una arma la cual no estan autorizados a portar,
con los permisos correspondientes para poseerla, estan violentado con dicha accidn los articulos
39y 40 de la ley 36, y mas aun, cuando los mismos deciden marcharse con el arma del occiso,
basta para que quede establecido que existid una accién fraudulenta de tomar la cosa ajena sin
el consentimiento de otro, agravando de esa forma el tipo penal del homicidio voluntario ”;



Considerando, que, en lo referente a la pena, dejo establecido la Corte haber constatado de la
lectura de la sentencia del Tribunal de primer grado, que: “18. Que en el cuarto medio invocado
por el recurrente en el sentido de que los jueces de tribunal de primer grado no tomaron en
consideracion lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, sin establecer porque
impuso la pena de seis afos, la Suprema Corte es de criterio al cual esta Corte se adhiere: “Que
el grado de participacion del imputado en la infraccién y su conducta posterior al hecho, asi
como su grado de educacién, su edad, su desempenio laboral, si situacién familiar y personal, el
efecto futuro de las condenas, el estado de las carceles, establecidos como criterios al momento
de la imposicién de la pena por los jueces, no constituyen beneficio de los imputados, sino que
son circunstancias y elementos que permiten al juzgador adoptar sancién que entienda mas
adecuada en atencidn al grado de peligrosidad del sujeto; que las ciencias penales modernas
tienden a estimular la regeneracidn de los infractores de la ley y su reinsercion social; por lo que
lejos de ser contraria a la constitucidon constituyen avances en nuestra legislacion, sin embargo,
al momento de imponer penas, siempre deben ser cautos y evaluar las circunstancia que
rodearon el hecho’”. Circunstancias que tomd en cuenta el tribunal a-quo al momento de
imponer la sancion al imputado. 19. Que en esas atenciones en lo referente a la falta de
motivacion respecto de la pena, el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, puesto que los jueces
no se refirieron a todos los aspectos establecidos en el articulo, es de criterio jurisprudencial, a
la cual esta Corte se adhiere que: “articulo 339 del Cédigo Procesal Penal por su propia
naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que lo que provee son pardmetros a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancidn, pero nunca constituye una camisa
de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar su funcién jurisdiccional; que ademds los
criterios para la aplicacién de la pena establecidos en el referido texto legal, no son limitativos en
su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o
cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena” Que dicho criterio es asumido
por este tribunal de Alzada, por lo que los alegados argumentados por el recurrente sobre la
imposicién de la pena carece de sustento y debe de ser rechazado ”;

Considerando, que lo ut supra plasmado pone de manifiesto que la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, luego de realizar el
examen de la sentencia recurrida, procedié a sustentar cada uno de los pedimentos realizados
por el recurrente, y que al considerar que este no guardaba razén, toda vez que el tribunal de
juicio fundamento su decision en hecho y derecho, asi como procedié a una correcta calificacion
juridica que provino del factico probado en juicio y su posterior condena; resulta de toda légica
que si la Corte a qua procedio a refrendarla, avalarla y hacer suyos esos motivos, no puede
aducirse que con esto se ha incurrido en falta de motivacién o algun tipo de omision;

Considerando, que tal y como ha podido establecerse con el examen de la sentencia impugnada,
se evidencia que la misma contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, asi como una completa relacion de los hechos de la causa, los cuales fueron
ponderados sin violacion al debido proceso, ni desnaturalizacién alguna, todo lo cual ha
permitido a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
que, en la especie, la Corte a qua no ha incurrido en los vicios denunciados, por el contrario, ha
hecho una correcta aplicacidn de la ley; en consecuencia, procede rechazar el segundo medio
recursivo;

Considerando, que por las razones antes indicadas procede rechazar el recurso de casacién que



nos ocupa, en virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que conforme a lo previsto en el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de la
Ejecucion de la Pena, copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de la jurisdiccion
correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el presente caso
procede eximir al recurrente de su pago, en razén de que el mismo estd siendo asistido por un
miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Néstor Julio Aleman Mejia,
contra la sentencia penal nim. 1419-2018-SSEN-00314, dictada por la Segunda Sala de la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 26 de
julio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisidn;

Segundo: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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