
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 328ع

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci َn de San Juan de la Maguana, del 28 de abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).

Abogados: Dres. José El as Rodrي guez Blanco, Sir Félix Alcي ntara Mل .rquez y Licda. Julia Ozuna Villaل

Recurrido: Julio Ram rez Encarnaciي َn.

Abogado: Lic. Ram َn Ram .rez Monteroي

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REP BLICAع

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn  en  materia  civil  y  comercial,  regularmente  constituida  por  los  jueces  Pilar  Jiménez  Ortiz,
presidente,  Justiniano  Montero  Montero  y  Napole َn  R.  Estévez  Lavandier,  miembros,  asistidos  del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm ,nل
Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, a ٌo 177° de la Independencia y a ٌo 156° de la Restauraci َn,
dicta en audiencia p ْblica, la siguiente sentencia:

En ocasi َn del recurso de casaci َn interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur),  sociedad  comercial  organizada  de  conformidad  con  las  leyes  de  comercio  de  la  Rep ْblica
Dominicana,  con su domicilio y  asiento social  en la avenida Tiradentes,  n ْm. 47,  séptimo piso,  sector
ensanche  Naco  de  esta  ciudad,  debidamente  representada  por  su  gerente  general  Lorenzo  Ventura
Ventura, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-0076868-8,
domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados ala Lcda.
Julia Ozuna Villa y los Dres. José El as Rodrي guez Blanco y Sir Félix Alcي ntara Mل rquez, titulares de lasل
cédulas de identidad y electoral n ْms. 001-0472224-4, 001-0625907-0 y 031-0141894-9, respectivamente,
con estudio profesional abierto en la calle Carmen Celia Balaguer n ْm. 54, sector El Mill َn de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Julio Ram rez Encarnaciي َn, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y  residente en la calle  Mella,  esquina calle José Francisco Pe ٌa G َmez, municipio de
Vallejuelo, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Ram َn Ram rez Montero, titularي
de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-0579296-4,con estudio profesional permanente en la suite
n ْm. 230, segunda planta de la plaza Jardines de Gazcue de esta ciudad.

Contra la sentencia civil n ْm. 319-2010-00031, de fecha 28 de abril de 2010, dictada por laCorte de
Apelaci َn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: Declara regular y v lido en cuanto a la forma, el recurso de apelaciل َn interpuesto en fecha
once (11) del mes de enero del a ٌo 2010, por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A.,
(EDESUR), representada por su Administrador General el LIC. LORENZO VENTURA VENTURA, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a la LIC.  JULIA OZUNA VILLA y los DRES. ALEXIS
DICLO GARABITO y JOS EL ة AS RODRح GUEZ BLANCO; contra laح  Sentencia Civil  No.  332-09-294,  del



expediente  No.  322-09-00107,  de  fecha 26 de  noviembre  del  a ٌo  2009,  dictada  por  la  C ,mara Civilل
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de esta sentencia, por haber sido hechos en el plazo establecido por la ley y
cumplir con las dem s formalidades de la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA las conclusionesل
de la parte recurrente; en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida referida
anteriormente,  por  los  motivos  expuestos.  TERCERO:CONDENA  a  la  parte  recurrente,  EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del proceso de alzada,
ordenando su distracci َn a favor del DR. RAFAELITO ENCARNACI LEO y LIC. RAMس N DEس N RAMس REZح
MONTERO, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte. 

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE
Constan los siguientes: a) el memorial depositado en fecha 18 de junio de 2010, mediante el cual la

parte recurrente invoca los medios de casaci َn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 14 de julio de 2010, donde la parte recurrida establece la defensa respecto de la
decisi َn impugnada y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B ez Acosta, de fecha 23ل
de septiembre de 2010, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluci َn del
recurso de casaci َn del que estamos apoderados. 

 Esta sala, en fecha 11 de octubre de 2017, celebr َ  audiencia para conocer del presente recurso de
casaci َn,  en  la  cual  estuvieron  presentes  los  magistrados  que  figuran  en  el  acta  levantada  al  efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia ninguna de las partes compareci َ,
quedando el expediente en estado de fallo.

 Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el art culo 6 de la Ley 25-91, Orgي
nicaل  de la  Suprema Corte  de Justicia,  permite  que la  Sala  se  integre  v lidamente conل  tres  de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPU S DE HABER DELIBERADOة
En el presente recurso de casaci َn figura como parte recurrentela Empresa Distribuidora de Electricidad

del Sur, S. A. (Edesur) y como parte recurridaJulio Ram rez Encarnaciي َn; verific ndose del estudio de laل
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiereque:  a)el  hoy recurrido interpuso una
demanda en reparaci َn de da ٌos y perjuicios contra la actual recurrente, aduciendo que la casa donde resid
a se redujo a cenizas, incluyendo los ajuares que en ella guarnecي an, ademي s de un equipo agrل colaي
y cien sacos de cebolla;  b)dicha demanda fue acogida porla C ,mara Civilل  Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, mediante sentencia civil n ْm.322-09-294,
que conden َ a la demandada al pago de RD$2,000,000.00 por los da ٌos morales y materiales sufridos por el
demandante; c)Edesur apel َ  el referido fallo, procediendo la corte a quaa rechazar el recurso de apelaci َn
sometido a su valoraci َn y a confirmar la decisi َn emitida por el juez a quo, mediante la sentencia objeto del
recurso de casaci َn que hoy nos apodera. 

La parte recurrenteinvoca los siguientes medios de casaci َn:  primero:falta de base legal, ausencia de
ponderaci َn de documentos, ausencia de fundamentos de hecho y de derecho, violaci َn de los art culosي
1315 del C َdigo Civil y 141del C َdigo de Procedimiento Civil, segundo: falta de ponderaci َn del monto de la
indemnizaci َn. 

En el desarrollo del primer medio de casaci َn la parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua
incurri َ  en los vicios denunciados, ya que no observ َ  los aspectos que establece la ley de electricidad y su
reglamento de aplicaci َn sobre la propiedad de los conductores de energ ,aي  debiendo considerar los
elementos probatorios sometidos a su valoraci َn por la apelante, en aplicaci َn del principio devolutivo del



recurso de apelaci َn, pues se evidenci َ  que no se produjo ninguna alteraci َn en la alimentaci َn del fluido
eléctrico de las casas de los vecinos del afectado, tomando la alzada en consideraci َn solo las pruebas
aportadas por el apelado, generadas por él y fuera de toda l َgica jur dica y base legal; que el tribunal deي
primer grado se limit َ a valorar una certificaci َn del cuerpo de bomberos,lo que no hizo la alzada, que adem
s de no estar firmada, no establece que hubo un cortocircuito en la lل nea de alimentaciي َn externa de la
vivienda incendiada. 

La  parte  recurrida defiende el  fallo  impugnado alegando en s ,ntesisي  que si  bien  no se  produjo
ninguna alteraci َn en los conductores del fluido eléctrico de las viviendas aleda ٌas al inmueble incendiado,
lo cierto es que cada casa tiene su propia alimentaci َn y contador independiente, siendo responsabilidad
de Edesur mantener esas l neas de suministro de energي a en buen estado, lo que no ocurriي َ en el caso,
ya que el cablede electricidad que afect َ  la moradadel demandante se encontraba en malas condiciones,
por tanto el cortocircuito se origin َ  por el calentamiento de las l neas que van desde el palo de luz alي
contador,  seg ْn lo establece la certificaci َn del  Cuerpo de Bomberos de Vallejuelo, documento que fue
ponderado tanto por los jueces de primera instancia como por los de alzada; que la recurrente no detalla
ni aporta las pruebas de cu les documentos no fueron ponderados por la corte a qua, lo que impide a laل
corte de casaci َn verificar la violaci َn invocada, por el contrario el recurrido aport َ  en primer y segundo
grado  las  piezas  probatorias  que  justificaron  la  sentencia  impugnada,  particularmente  la
aludidacertificaci َn del  cuerpo de bomberos que estableci َ  donde se  origin َ  el  incendio,  y  que ha sido
depositada en esta jurisdicci َn conjuntamente con el memorial de defensa. 

El  fallo  impugnado se fundamenta en los  motivos que se  transcriben textualmente a continuaci َn:
“(…)3) Que en el expediente consta certificaci َn del Cuerpo de Bomberos Civiles de Vallejuelo, de fecha 25
de enero del a ٌo 2009, en donde se detallan los da ٌos sufridos por el recurrido producto del incendio de su
vivienda, al igual que fotos de la vivienda siniestrada y recibos de la EDESUR; y 4) Que la parte recurrente
no  ha  depositado  elementos  de  pruebas  pertinentes  que  refuten  tal  aseveraci َn;  que  al  analizar  las
conclusiones de la parte recurrente, estas expresan que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
no es la propietaria de los conductores internos y por lo tanto no es la guardiana, ya que el fuego se origin َ
dentro  de  la  vivienda,  producto  de  un  cortocircuito  (…);  que  las  argumentaciones  expuestas  por  la
recurrente carece de sustentaci َn, ya que como hemos dicho esta no ha depositado pruebas convincentes,
para avalar su recurso y que demuestren que real y efectivamente, el siniestro que destruy َ  la vivienda
propiedad del recurrido, se produjo por los conductores internos a causa de un corto circuito; as las ي
cosas, la responsabilidad civil tal y como lo estableci َ el tribunal de primer grado corresponde a EDESUR, ya
que existe un contrato de suministro de energ a eléctrica que la compromete como guardiي n de la cosaل
inanimada (…).

Cabe resaltar que conforme al criterio sentado por esta sala, las demandas en responsabilidad civil
sustentadas  en  un  da ٌo ocasionado  por  el  fluido  eléctrico  est n regidasل  por  las  reglas  relativas  a  la
responsabilidad por el da ٌo causado por las cosas inanimadas establecida en el primer p rrafo del artل
culo 1384 del Cي َdigo Civil las cuales se fundamentan en dos condiciones esenciales: a) que la cosa debe
intervenir activamente en la realizaci َn del da ٌo, es decir, que esta intervenci َn produzca el da ٌo y b) que la
cosa que produce el  da ٌo no debe haber escapado del  control  material  de  su guardi n yل  que no es
responsable la empresa eléctrica si no se prueba la participaci َn activa de la corriente eléctrica; por lo que
corresponde a la parte demandante la demostraci َn de dichos presupuestos,  salvando las excepciones
reconocidas jurisprudencialmente y,  una vez acreditado esto,  corresponde a la parte contraria  probar
encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, la falta de la
v .ctima, un hecho fortuito o de fuerza mayorي



El examen del fallo antes transcrito revela que la corte  a qua fundament َ  su decisi َn en las pruebas
aportadas por el demandante, dentro de las cuales se encuentran la certificaci َn del Cuerpo de Bomberos
de Vallejuelo, en la cual se hace constar que el incendio se origin َ  en los cables que van del palo de luz al
contador de la vivienda, las fotograf as que evidencian los daي ٌos causados y los comprobantes de pago de
Edesur referente al contrato n ْm. 3025510, estableciendo adem s la alzada que la entidad distribuidoraل
no aport َ medios probatorios que sustentaran su alegato de que el incendio que ocasion َ el cortocircuito se
origin َ por los conductores internos de la vivienda. 

Ha  sido  juzgado  en  reiteradas  ocasiones  por  esta  Primera  Sala  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia,
actuando como Corte de Casaci َn, que “la apreciaci َn del valor probatorio de los documentos aportados al
debate y su contribuci َn a la verosimilitud de los hechos alegados constituyen cuestiones de hecho que
pertenecen al dominio de la soberana apreciaci َn de los jueces de fondo y escapan al control de la casaci َn,
salvo desnaturalizaci َn”. En ese sentido, esta sala no puede retener vicio alguno por parte de la corte a qua,
al ponderar los documentos aportados por el demandante y determinar la falta de medios probatorios en
la demostraci َn de los alegatos de la recurrente en casaci َn, ya que dichotribunal realiz َ tal determinaci َn de
la valoraci َn de las piezas sometidas a su escrutinio, que no constan haber sido desnaturalizadas, m ximeل
cuando como afirma la parte recurrida, la recurrente no ha detallado las pruebas que ella alega no ponder َ
la  corte  a qua,con el  objetivo de que esta jurisdicci َn pueda comprobar lo afirmado y constatar si  las
mismas resultaban determinantes en la soluci َn de la litis.

En lo que se refiere a que las pruebas aportadas por el demandante fueron generadas por él,  del
estudio  de  la  sentencia  objeto  del  presente  recurso  no  se  verifica  que  este  haya  sido  un  punto
controvertido  ante  la  alzada;  de  manera  que  constituye  un  aspecto  novedoso  que  no  puede  ser
examinado por esta Corte de Casaci َn, por tanto procede declararlo inadmisible. 

En cuanto a que la certificaci َn del cuerpo de bomberos que valor َ el tribunal de primer grado no estaba
firmada ni establec a la causa del suceso, cabe seي ٌalar que cuando el vicio invocado no est dirigido ل
contra la sentencia objeto del recurso de casaci َn de que se trata, como acontece, el mismo carece de
pertinencia y debe ser desestimado, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casaci َn deben
encontrarse en la decisi َn contra la cual se dirige dicho recurso; por esta raz َn, deviene en inoperante el
aspecto  que  sustenta,  salvo  que  se  trate  de  un  medio  de  orden  p ْblico  que  obligue  a  los  jueces  a
ponderarlo aun de oficio, que no es el caso.

En vista de todo lo anterior se comprueba que la corte a qua no incurri َ  en las violaciones que se le
imputan en el medio de casaci َn examinado y, por lo tanto, procede desestimarlo.

En el segundo medio de casaci َn la parte recurrente alega que la corte a qua, al igual que el tribunal de
primer grado, no expone las razones, motivos o circunstancias que la indujeron a establecer en la suma de
RD$2,000,000.00  el  monto  de  las  condenaciones  que  comprende  la  indemnizaci َn  impuesta  a  la
recurrente. 

Con respecto a lo antes expuesto el recurrido alega que contrario a lo invocado por la recurrente, los
jueces hicieron una correcta ponderaci َn del monto indemnizatorio seg ْn se puede observar en la sentencia
impugnada. 

En relaci َn al  punto ahora estudiado la alzada estableci َ  textualmente lo siguiente:  “(…) que por lo
precedentemente expuesto la sentencia objeto del presente recurso de apelaci َn, la cual condena a la
recurrente al pago de la suma de RD$2,000,000.00 pesos como justa reparaci َn por los da ٌos y perjuicios
morales y materiales a favor del recurrido, producto del incendio que destruy َ  su vivienda y sus ajuares,
contiene una justa ponderaci َn de los hechos, debido a que establece una relaci َn causa efecto y el v
nculo de causalidad, elementos que tipifican la responsabilidad civil, al igual que una correcta aplicaciي َn



del derecho (…)”.
Referente al punto analizado, si bien la corte no dio motivos propios contundentes para justificar la

indemnizaci َn fijada, se observa que confirm َ en todas sus partes la decisi َn de primer grado, determinando
que el juez apoderado hab a realizado una valoraciي َn del caso conforme a derecho. En casos como este,
en que la corte realiza este ejercicio,  se ha juzgado que se hace necesario el  dep َsito de la sentencia
primigenia,  con  la  finalidad  de  que  pueda  esta  Corte  de  Casaci َn  valorar  que  en  efecto,  también  se
incurriera en los vicios denunciados al asumir las motivaciones del primer juez como v lidas. Ante la faltaل
de aporte de dicho documento al  expediente  de la causa,  esta Primera Sala  no ha sido colocada en
condiciones de valorar la  veracidad de las alegaciones ponderadas,  por lo que se desestima el medio
examinado y, consecuentemente se rechaza el presente recurso.

Toda parte que sucumba deber ser condenado al pago de las costas del procedimiento, al tenor de lo ل
dispuesto por el art culo 65 de la Ley nي ْm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casaci َn.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica, los art ,culos 1, 2, 5ي
6, 11, 13, 15 y 65 de la Ley n ْm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casaci َn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley n ْm. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 141 del C َdigo de Procedimiento
Civil; 1315 y 1384, p rrafo I del Cل َdigo Civil.

FALLA:
PRIMERO:RECHAZA el recurso de casaci َn incoado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,

S. A. (Edesur),contra la sentencia civil n ْm. 319-2010-00031, de fecha 28 de abril de 2010, dictada por la
Corte  de  Apelaci َn  del  Departamento  Judicial  de  San  Juan  de  la  Maguana,  por  las  motivaciones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO:  CONDENA a  la  parte  recurrente  al  pago  de  las  costas  del  procedimiento  y  ordena  su
distracci َn  a  favor  del  Lcdo.  Ram َn  Ram rezي  Montero,  abogado  de  la  parte  recurrida,  quien  afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz,  Justiniano Montero Montero y Napole َn Estévez Lavandier. César José
Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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