Sentencia impugnada: Segunda SaladelaC dmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del
31 de julio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Mar g§a de los Santos de la Rosa.

Abogado: Dr. Freddy Zabuln D L“Saz Pea.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Lic. Cristian M. Zapata Santana y Licda. Yesenia R. Pea Pérez.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REP & BLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacin en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistradosPilar Jiménez Ortiz,
presidente, Napolen R. Estévez Lavandier, miembro, y Rafael V Jsquez Goico, miembro de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm Jn, Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, a0 177°
de la Independencia y ao 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, la siguiente sentencia:

En ocasin del recurso de casacin interpuesto por Mar ($a de los Santos de la Rosa, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 058-0016500-2, domiciliada y residente en San
Cristbal, representada por el Dr. Freddy Zabuln D ($az Pes, titular de la cédula de identidad y electoral nm.
002-0008002-6, con estudio profesional abierto en la calle S Jnchez, nm. 50, San Cristbal.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Popular Dominicano, C. por A., institucin bancaria
de servicios mdtiples, organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio social en la Torre
Popular, localizada en la interseccin de las avenidas John F. Kennedy y M Jximo Gmez, nm. 20, torre
Popular, Distrito Nacional, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
Cristian M. Zapata Santana y Yesenia R. Pea Pérez, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nms. 001-0066343-4 y 001-0892819-3, con estudio profesional abierto en comn
en la avenida Gustavo Mej ($a Ricart, esquina avenida Abraham Lincoln, piso 11, local nim. 1102, ensanche
Piantini, Distrito Nacional.

Contra la sentencia nm. 434-2009, dictada en fecha 31 de julio de 2009, por la Segunda Sala de la C
Jmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva indica
textualmente lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y v Jlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacin interpuesto por la
seora MAR A MARGARITA DE LOS SANTOS DE LA ROSA, mediante acto No. 433/07, de fecha cuatro (4)
del mes de octubre del ao dos mil siete (2007), instrumentado por el ministerial JOS 8 VIRGILIO MART
CNEZ, Alguacil de Estrado de la C Jmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, contra la
sentencia 0748/2007, relativa al expediente No. 037-2006-0374, dictada en fecha nueve (09) del mes de



julio del ao dos mil siete (2007), por la C Jmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Cuarta Sala, a favor de la entidad bancaria BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A.,
por haber sido interpuesto de acuerdo a la Ley. SEGUNDO:En cuanto al fondo, ACOGE en parte el recurso
de apelacin descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCA la referida sentencia. TERCERO:
RECHAZA en todas sus partes la demanda original en reclamacin de pago de suma asegurada y reparacin
de daos y perjuicios, por ante la C Jmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, segn acto No. 1538/2005, instrumentado por el ministerial ARCADIO RODR CGUEZ Alguacil
Ordinario de la C Jmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, por todas y cada una de las
razones antes indicadas. CUARTO: COMPENSAIas costas del procedimiento, por las razones que se indican
anteriormente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 1 de diciembre de 2009, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacin contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 12 de marzo de 2010, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B Jez Acosta, de fecha 13 de febrero
de 2013, en donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucin del recurso de
casacin del que estamos apoderados.

Esta Sala en fecha 30 de julio de 2014 celebr- audiencia para conocer del indicado recurso de casacin,
en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes, quedando el
asunto en fallo reservado para una prxima audiencia.

El magistrado Rafael V Jsquez Goicoha sido llamado para que participe en la deliberacin y fallo del
presente recurso de casacin, en vista de que los magistrados Samuel A. Arias Arzeno y Justiniano Montero
Montero, miembros de esta sala, est Jn inhabilitados en razn de que conocieron y decidieron del proceso
en las instancias de fondo vy, el magistrado Blas Rafael Fern Jndez Gmez se encuentra de licencia al
momento de su deliberacin y fallo.

LA SALA DESPU &S DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacin figura como parte recurrente Mar ($a Margarita de los Santos de la
Rosa y, como parte recurrida el Banco Popular Dominicano, C. por A. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere es posible establecer lo siguiente: a)en fecha 18 de
mayo de 2005, Mar ($a Margarita de los Santos de la Rosa inco formal demanda reclamando la ejecucin
del contrato de pliza de seguro que hab ($a suscrito su hijo Ramn Librado Nez de los Santos, fallecido, con
el Banco Popular Dominicano, C. por A.; b) la referida accin fue declarada inadmisible de oficio por falta de
interés, mediante sentencia nm. 0748/2007, dictada en fecha 9 de julio de 2007, por la Cuarta Salade la C
Jmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; c) la accionante apel el
referido fallo, decidiendo la alzada revocarlo y rechazar la demanda primigenia por los motivos expuestos
en la sentencia ahora impugnada en casacin.

En su memorial de casacin, la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacin del art
Sculo 141 del Cdigo de Procedimiento Civil y falta de base legal; segundo: violacin del art (Sculo 1315 del
Cdigo Civil y falsa aplicacin del art (Sculo 1134 del Cdigo Civil.

En su memorial de defensa, previo a concluir sobre el fondo del asunto, la parte recurrida solicit que se
declare inadmisible el presente recurso de casacin pues la sentencia impugnada no establece montos
condenatorios ni pueden ser precisados como requiere el literal c) del p Jrrafo Il del art Sculo 5 de la Ley



nm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin -modificado por la Ley nim. 491-08-, que establece que no
podr J interponerse recurso de casacin contra las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuant ($a de doscientos (200) salarios m ($nimos del m Js alto establecido para el sector
privado vigente al momento en que se interponga el recurso.

La referida inadmisibilidad est J supeditada a que las decisiones dictadas por la jurisdiccin de fondo
contengan condenaciones que no excedan la cuant ($a de doscientos (200) salarios m ($nimos del m Js
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso, lo cual no
ocurre en la especie, pues la sentencia recurrida acogi el recurso de apelacin y rechaz la demanda
primigenia en pago de suma asegurada. Por consiguiente, contrario a lo indicado por el recurrido, al no
manifestarse en las sentencias intervenidas el supuesto contenido en el texto legal transcrito, procede
desestimar el medio de inadmisin.

En el desarrollo del primer medio y un aspecto del segundo, analizados en conjunto por estar
estrechamente vinculados,aduce la parte recurrente que la alzada revoc la decisin de primer grado sin dar
motivos que amparen el dispositivo y rechaz, en cuanto al fondo, la demanda primigenia sin responder los
pedimentos incidentales que fueron planteados, violentando as ($ las reglas de la avocacin adem Js de
que fall en base a documentaciones falsas, como el acta policial.

La parte recurrida no plantea defensa alguna en su memorial de defensa respecto al aspecto
examinado.

El examen del fallo impugnado deja en evidencia que la hoy recurrente, parte apelante, solicit- que su
recurso se declarara bueno y v Jlido en cuanto a la forma, y que, al revocarse la decisin del primer juez, se
admitiera su demanda original, fuera desechada el acta policial presentada por la compa<$a aseguradora y
que retuviera la responsabilidad civil del banco, conden Jndolo al pago de sumas indemnizatorias. De su
lado, el recurrido solicit-la inadmisin del recurso por falta de calidad de la demandante y subsidiariamente
que se rechazara el recurso y se confirmara el fallo impugnado.

La alzada, en la parte considerativa de la decisin desestim el medio de inadmisin por falta de calidad
planteado por el banco, en razn de que las documentaciones del proceso revelaban dualidad de
nombres comerciales, a saber, BANCO POPULAR y SEGUROS POPULAR, por lo que, por no haber
participado en su redaccin el asegurado (hijo de la reclamante), dicha confusin no pod ($a ser
perjudicial a la demanda de la accionante. En base a las mismas consideraciones entendi- procedente
revocar el fallo de primer grado y admitir la demanda primigenia. Acto seguido, la corte fij- los hechos
no controvertidos del caso y rechaz las pretensiones originarias en razn de que las condiciones
generales del contrato de pliza indicaban que si el asegurado fallec ($a a causa de un accidente en
motocicleta, la pliza no tendr ($a cobertura, lo que al efecto ocurri conforme constaba en el acta de
defuncin del asegurado, por lo que mal podr ($a la demandante reclamar el pago de dicha suma
asegurada.

En el caso la corte a qua revoc la inadmisibilidad decretada por el juez de primer grado y decidi los
méritos de la demanda primigenia. Si bien es cierto que omiti- valorar el pedimento incidental tendente a
que fuera desechada el acta policial como medio de prueba por alegadamente ser falsa, lo cierto es que
tal documento no sirvi de fundamento para justificar la decisin, pues trat Jndose de una demanda en
ejecucin de pliza, la alzada forj su criterio al evaluar las condiciones pactadas, advirtiendo que fue
consensuado que no tendr ($a cobertura la pliza si el asegurado fallec (Sa a causa de un accidente en una
motocicleta y al efecto as ($ ocurri conforme la partida de defuncin del asegurado emitida por el Oficial
del Estado Civil, documento, que es en efecto, un elemento de prueba idneo para establecer la causa de
muerte de una persona.



Por lo expuesto es evidente que el medio propuesto no da lugar a la casacin de la sentencia impugnada
m Js que si demuestra que tal vicio ha ejercido influencia de consideracin sobre el dispositivo criticado, lo
cual no ocurre, por lo que procede desestimar el aspecto y el medio analizado.

En el segundo aspecto del segundo medio de casacin, la parte recurrente sostiene que la alzada
transgredi el art (Sculo 1315 del Cdigo Civil pues si bien todo aquel que alega estar libre de una obligacin
debe demostrar haberla cumplido, no menos cierto es que el que pretende estar libre de toda demanda
judicial, debe justificar el pago o probar la imposibilidad de la accin de forma legal, no con una acta de
defuncin falsa; que adem Js, la alzada, para justificar su decisin, solo cit la cl Jusula nm. 31 de las
condiciones generales del contrato, sin verificar las dem Js condiciones de la pliza.

La parte recurrida solicita que el medio y aspecto examinado sean desestimados toda vez que en virtud
del art (Sculo 1315 del Cdigo Civil, el que alega un hecho en justicia debe probarlo y en el caso, la
recurrente no aport-los documentos que demostraran sus alegatos.

Sobre el fondo de la demanda, la corte consider- lo siguiente: Comprobamos del estudio de las piezas y
documentos que reposan en el expediente, espec (Sficamente en las Condiciones Generales del Contrato
de Pliza No. AP-699 en su cl Jusula 31 del ac Upite N, se establece ‘accidentes que sufra el asegurado
como conductor o pasajero de motocicletas’; que al haber fallecido el asequrado como consecuencia de
traumas generales en el accidente de motocicleta conforme indica la partida de defuncin No. 262437, libro
523, folio 437, del ao 2003, expedida por La Delegacin de Oficial (Sas del Estado Civil del Distrito Nacional,
el contrato de pliza exclu (Sa el pago cuando la muerte sobreviene por este evento, que as (S las cosas, mal
podr (Sa [la recurrente] solicitar el pago de la misma, por lo que se impone rechazar en todas sus partes la
demanda en reclamacin de pago de suma asegurada y reparacin de daos y perjuicios a que se contrae la
presente instancia.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a qua, dentro de su poder
soberano de apreciacin, contrario a lo sealado por la recurrente, valor. todo el contenido de la pliza nm.
AP-699, puesto que examin-cu Jles riesgos se encontraban excluidos de la cobertura de la pliza reclamada,
advirtiendo que dentro de esa categor ($a estaban los accidentes que sufrSa el asegurado como
conductor o pasajero de motocicletas y verific que la causa de la muerte de Ramn Librado Nez, hijo de la
reclamante, ocurri como consecuencia de traumas generales en un accidente de motocicleta conforme
indica la partida de defuncin nm. 262437, libro 523, folio 437, a0 2003, por lo que proced ($a el rechazo de
la demanda en cobro de pliza.

En tal virtud, la corte a qua no transgredi el art (Sculo 1315 del Cdigo Civil, pues justamente este texto
legal dispone que quien alega un hecho en justicia debe probarlo, por lo que correspond ($a a la hoy
recurrente demostrar lo que argumentaba, lo cual no hizo ni impugn en el momento procesal
correspondiente el acta de defuncin, de cuyo examen junto al contrato intervenido entre las partes, los
jueces de fondo forjaron su criterio, en el sentido de que era improcedente la accin.

Las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la sentencia
impugnada ponen de relieve que la corte a qua no incurri en los vicios denunciados por la parte
recurrente en su memorial de casacin, sino que, por el contrario, dicha corte realiz-una correcta apreciacin
de los hechos y una justa aplicacin del derecho, razn por la cual procede desestimar los medios de casacin
examinados, y en consecuencia, rechazar el presente recurso de casacin.

Al tenor del art (Sculo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin, procede compensar las costas
cuando ambas partes sucumban en distintos puntos de derecho.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacin de las disposiciones establecidas en la Constitucin de la Repblica, la Ley nam. 25-91, de



fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; los art (Sculos 1,
2, 65y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1315 del Cdigo Civil; 141 del Cdigo
de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacin interpuesto porMar ($a Margarita de los Santos de la Rosa
contra la sentencia nm. 434-2009, dictada en fecha 31 de julio de 2009, por la Segunda Sala de la C Jmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, por los motivos expresados.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Napolen R. Estévez Lavandier y Rafael V Jsquez Goico. César José Garc
(Sa Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento,

en la audiencia pblica del d (Sa, mes y ao en él expresados, y fue firmada, le ($da y publicada por m (5,
Secretario General, que certifico.



