Sentencia impugnada: Segunda SaladelaC dmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del
30 de agosto de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Leonel Leandro Almonte V dsquez.

Abogados: Licdos. Enmanuel Rosario Estévez y Joel Alberto Vargas Guzm dn.
Recurrido: Emilio José Quezada.

Abogado: Lic. Manuel Cuello Gil.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REP & BLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacin en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napolen R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzm Jn, Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, ao 177° de la Independencia y ao 156° de la
Restauracin, dicta en audiencia pblica, la siguiente sentencia:

En ocasin del recurso de casacin interpuesto por Leonel Leandro Almonte V Jsquez, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1735053-8, domiciliado y residente
en la calle Max Henr ($quez Urea nim. 46, ensanche Piantini, de esta ciudad, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Enmanuel Rosario Estévez y Joel Alberto Vargas Guzm
Jn, titulares de las cédulas de identidad y electoral nams. 031-0455028-4 y 402-2181709-7, con estudio
profesional en la avenida Lope de Vega nim. 13, suite 401-B, plaza Progreso Business Center, ensanche
Naco, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Emilio José Quezada, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 002-238976-0 (sic), domiciliado y residente en la calle Padre
Billini nm. 105, sector Zona Colonial, de esta ciudad, quien tiene como abogado apoderado al Lcdo.
Manuel Cuello Gil, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1769921-5, con estudio profesional
abierto en calle El Condado (avenida Independencia) nim. 28, residencial Atala, sector El Portal, de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nm. 026-03-2018-SSEN-00619, dictada por la Segunda Sala de la C Jmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, en fecha 30 de agosto de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

& nico: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacin que nos ocupa y, en consecuencia, confirma
la sentencia apelada, por las razones antes expuestas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 15 de octubre de 2018, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacin contra la sentencia recurrida; b) el memorial de



defensa depositado en fecha 10 de diciembre de 2018, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B Jez Acosta, de fecha 9 de agosto de
2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucin del recurso de casacin
del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 13 de marzo de 2020, celebr. audiencia para conocer del indicado recurso de
casacin, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compareci- la parte
recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una prxima audiencia.

(€) El magistrado Blas Rafael Fern Undez Gmez no figura en la presente decisin por encontrarse de
licencia al momento de su deliberacin y fallo.

LA SALA, DESPU &S DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacin figura como parte recurrente Leonel Leandro Almonte V Jsquez, y
como parte recurrida Emilio José Quezada; que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente:

el actual recurrido interpuso una demanda en reconocimiento de paternidad en contra del hoy
recurrente y con motivo de dicha demanda la Octava Sala para Asuntos de Familia de la C Jmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict-la sentencia nm. 01877/15, de fecha
29 de diciembre de 2015, mediante la cual orden. la realizacin de una prueba de ADN entre las partes a fin
de determinar si existe o no v ($nculo de filiacin entre ellos; b) que la indicada sentencia fue recurrida en
apelacin por el actual recurrente, dictando la Segunda Sala de la C Jmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacin del Distrito Nacional, la sentencia nam. 026-03-2018-SSEN-00619 , de fecha 30 de agosto de 2018,
mediante la rechaz el recurso de apelacin y confirm la sentencia impugnada, decisin que es objeto del
presente recurso de casacin.

En su memorial de casacin la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: omisin de
estatuir y violacin a la tutela judicial efectiva; segundo: violacin de la ley y falta de aplicacin de la ley;
tercero: falta de motivos.

En el desarrollo del primer medio de casacin la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua

incurri en el vicio de omisin de estatuir, al no referirse al planteamiento realizado por el entonces apelante
y hoy recurrente de que se declarara el desistimiento formulado por el actual recurrido mediante
documento bajo firma privada remitido voluntariamente por este.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, alegando en su memorial de defensa, en s
$ntesis, que la alzada no incurri.en omisin, toda vez que los jueces le preguntaron al recurrido si su deseo
era dejar sin efecto la demanda en reconocimiento de paternidad, a lo cual el recurrido respondi que no.

Del an lisis de la sentencia impugnada se comprueba que en la. Itima audiencia celebrada ante la
alzada, en fecha 8 de febrero de 2018, la parte hoy recurrente concluy- de la siguiente manera: Que se
acoja el desistimiento formulado por el seor Emilio Quezada respecto de la demanda en reconocimiento de
paternidad...; la parte hoy recurrida concluy: Rechazar el desistimiento por improcedente, mal fundado y
carente de base legal.

Sobre el punto en cuestin, la revisin del fallo recurrido pone de relieve que la corte a qua ciertamente
no se refiri a la solicitud de desistimiento realizada por el entonces apelante; sin embargo, a juicio de esta
Primera Sala tal omisin carece de eficacia para justificar la nulidad de la sentencia impugnada, en primer
lugar, porque el supuesto desistente y demandante en reconocimiento de paternidad, seor Emilio José
Quezada, solicit el rechazo del desistimiento pretendido, y en segundo lugar, porque la corte a qua al



haber conocido el recurso de apelacin y confirmado la sentencia dictada por el tribunal de primer grado,
rechaz impl (Scitamente la solicitud de desistimiento que le fuera planteada, aunque no lo hiciera constar
expresamente en la parte motivacional de su decisin, en ese sentido, la jurisprudencia francesa ha sealado
que “la Corte de Casacin puede igualmente considerar, para rechazar el medio, que los jueces del fondo
han respondido -impl (Scita- o -necesariamente- las conclusiones haciendo tal o cual constatacin”, en
consecuencia, procede desestimar el medio de casacin examinado.

En el desarrollo del segundo medio de casacin, la parte recurrente alega, en s ($ntesis, que la corte a
qua viol los art (Sculos 340 y 1315 del Cdigo Civil, as$ como el 179 del Cdigo de Nios, Nias y
Adolescentes, ya que con la sola interposicin de una demanda obliga a la realizacin de una prueba tan
sensible y lacerante para el ser humano, no solo por lo que significa para el cuerpo, sino también porque
obliga a que informaciones personales se mantengan en un banco de sangre, toda vez que no exist ($an
indicios de una prueba que evidenciara o al menos creara la leg (Stima sospecha del v Snculo de
familiaridad entre las partes.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, alegando en su memorial de defensa, en s
$ntesis, que la corte a qua al fallar como lo hizo actu conforme al debido proceso, respetando los
derechos de ambas partes conforme lo establece la Constitucin, ya que es un derecho de todo ser humano
tener un padre y ser reconocido por este y la- nica forma de probarlo es con el examen de ADN.

En cuanto al medio examinado, se observa que la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos
que se transcriben textualmente a continuacin:

...que sostiene el recurrentes (sic) que el demandante original y hoy recurrido no aport elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de indicios del supuesto v (Snculo de paternidad, por
lo que el requerimiento de ADN constituye una carencia infundada que no hace m Js que atacar el
derecho a la dignidad y el honor de su persona, adem s de que lacera su integridad f Ssica por ser una
persona de avanzada edad; en ese sentido, es preciso sealar que la procedencia de las medidas de
instruccin, de todas ellas, est J arrojada a la soberana apreciacin de los Jueces del fondo, siendo adem Js
criterio Jurisprudencial en este sentido, el siguiente: “Los jueces del fondo gozan de un poder soberano de
apreciacin para ordenar o desestimar, como mejor convenga a una adecuada administracin de justicia las
medidas de instruccin que les propongan las partes litigantes, siempre que su decisin no viole la ley, ni
constituya un atentado al debido proceso...”, que conforme a lo sealado precedentemente, la Juez a-quo
pod (Sa soberanamente ordenar la medida de instruccin de que se trata, sin necesidad de que se le
aportaran elementos que arrojara indicios del v ($nculo de paternidad.

Sobre el particular, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tal y como
seal la corte a qua, que los jueces del fondo en uso de su poder soberano, disponen de suficiente
autoridad para ordenar o desestimar, como mejor convenga a una adecuada administracin de justicia, las
medidas de instruccin que les propongan las partes litigantes, siempre que con su decisin no incurran en la
violacin de la ley; que igualmente, ha sido jurisprudencia constante de esta Corte de Casacin, que la
prueba de ADN constituye un mecanismo idneo para determinar una filiacin, la cual es de uso constante
en los tribunales, quienes est Jn facultados a ordenarla an de oficio; por otro lado, las Salas Reunidas
mantienen el criterio de que el juez, en su funcin de administracin de justicia, se encuentra en ocasiones
en el deber y la obligacin de ordenar la prueba de ADN, en aquellos casos, en que se hace imposible, por
otros medios, determinar la filiacin de una o varias personas y hacer prevalecer el contenido sustancial de
los derechos implicados, sin que ello implique violacin del derecho fundamental a la integridad personal,
ni el art Sculo 1315 del Cdigo Civil.

En el caso de que se trata, contrario a lo alegado por la parte recurrente, los jueces de fondo pod ($an,



tal y como lo hicieron, ordenar la realizacin de la prueba de ADN sin que el demandante en
reconocimiento de paternidad presentara algn elemento probatorio que diera indicio de v (Snculo con el
demandado, hoy recurrente, puesto que con la medida ordenada se buscaba precisamente demostrar la
existencia o inexistencia de la filiacin pretendida; en tal sentido, el an Ulisis de la decisin impugnada pone
de relieve que la corte a qua no incurri en el vicio denunciado, por tanto el medio examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado.

En el desarrollo del tercer medio de casacin, la parte recurrente alega, en resumen, que en la decisin
impugnada existe insuficiencia de motivos, toda vez que la alzada se limit-a sealar que se hizo una correcta
valoracin de la demanda interpuesta y justa aplicacin del derecho sin precisar en qué ha consistido tal
valoracin y cu Jles fueron los elementos, causas y pruebas para decidir como lo hizo.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, alegando en su memorial de defensa, en s
$ntesis, que la corte a qua fundament. su decisin conforme lo establecido en el art (Sculo 62 de la Ley
136-03.

En cuanto al medio examinado, se observa que la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos
que se transcriben textualmente a continuacin:

...Que en la especie se trata de una demanda en reconocimiento de paternidad, por lo que la medida
de instruccin dispuesta, relativa a una prueba de ADN, la cual -sin dudas- resulta de utilidad para la
instrumentacin del expediente de que se trata, en razn de que en el descubrimiento de la verdadera
filiacin o verdad biolgica de una persona, el examen de ADN viene a ser la manera m Js precisa y
concluyente de determinar la paternidad m Js all J de toda duda razonable y as § lo ha reconocido
nuestra Corte de Casacin, siendo preciso resaltar que los progresos de la medicina han modificado el
empleo de los sistemas cl Jsicos que reposan en presunciones, puesto que lo que se precisa es la
determinacin de la verdad biolgica; que el uso al alcance de los tribunales de la prueba ADN (Jcido
desoxirribonucleico) cuyo an lisis a través de la sangre permite identificar al padre con una
probabilidad cercana a la certidumbre de un 99%, hoy es de uso frecuente e incluso puede ser ordenada
de oficio por el juez; adem Js de que ha sido juzgado, que la procedencia de las medidas de instruccin,
de todas ellas, est J arrojada a la soberana apreciacin de los Jueces del fondo, motivos por los cuales
entendemos que la prueba de ADN dispuesta por el tribunal de primer grado es pertinente y al
ordenarla obr. correctamente. Alega adem Us el recurrente que con la prueba ordenada se lacera su
integridad f (Ssica, pues por ser una persona de avanzada edad, la realizacin de la misma podr Sa
poner en riesgo su vida, en ese sentido, es preciso aclarar que las muestras requeridas a cada uno de los
sujetos cuyo parentesco deba analizarse responde a un proceso de extraccin v (Sa directa de los fluidos
bucales (...); que a juicio este tribunal de alzada ninguno de estos métodos de extraccin de las muestras
requeridas para la realizacin de la prueba de que se trata pone en riesgo la integridad f (Ssica del
recurrente, por lo que, siendo esta la prueba por excelencia para determinar si existe o no un v (Snculo
filial entre las partes, se impone el rechazo de este medio de apelacin.

El an Jlisis de la decisin impugnada revela que la alzada, contrario a lo alegado por la parte recurrente,
para emitir su decisin estableci la importancia de ordenar la prueba de ADN a fin de comprobar la
verdadera filiacin del hoy recurrido, indicando adem Js que dicha medida no pone en riesgo la salud del
hoy recurrente, ya que el método de realizacin de la misma es indoloro.

Conforme al contenido del art (Sculo 141 del Cdigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener
los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decisin, entendiéndose por motivacin la
forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia; en ese orden de ideas, esta Corte de Casacin ha comprobado que la



sentencia impugnada no estJ afectada de un déficit motivacional, al contrario, esta contiene una
congruente y completa exposicin de los hechos y circunstancias de la causa, as (§ como una motivacin
suficiente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la decisin adoptada, lo cual le ha
permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacin, ejercer su
poder de control y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacin del derecho, por lo
que procede desestimar el medio examinado por improcedente e infundado y con ello rechazar el
presente recurso de casacin.

Al tenor del art (Sculo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin, toda parte que sucumba serJ

condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacin de las disposiciones establecidas en la Constitucin de la Repblica, la Ley nam. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los art (Sculos 1,
2, 5,6, 11, 13, 15, 65 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nm. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009, y los art (Sculos
340y 1315 del Cdigo Civil y 141 del Cdigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacin interpuesto por Leonel Leandro Almonte V Jsquez, contra la
sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-00619, de fecha 30 de agosto de 2018, dictada por la Segunda Sala
de la C Jmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Leonel Leandro Almonte V Jsquez, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccin a favor del Lcdo. Manuel Cuello Gil, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napolen R. Estévez
Lavandier. César José Garc ($a Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento,

en la audiencia pblica del d ($a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, le ($da y publicada por m (5,
Secretario General, que certifico.



