
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 360ع

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci َn de Puerto Plata, del 14 de agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Felicia Tisol Rosal.

Abogados: Licdos. Miguel de Jes ْs Cabrera Ynfante y Juan Alexis V squez Martل .nezي

Recurrido: Oliver Potvin.

Abogada: Licda. ءngela Altagracia del Rosario Santana.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn  en  materia  civil  y  comercial,  regularmente  constituida  por  los  jueces  Pilar  Jiménez  Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn Estévez Lavandier, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm ,nل
Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, a ٌo 176° de la Independencia y a ٌo 156° de la Restauraci َn,
dicta en audiencia p ْblica, la siguiente sentencia:

En ocasi َn del recurso de casaci َn interpuesto por la se ٌora Felicia Tisol Rosal, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral n ْm. 123-0000680-1, domiciliada y residente en la calle
Paseo de las Perlas n ْm. 164, urbanizaci َn Perla Marina, municipio de Sosua, provincia Puerto Plata, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Miguel de Jes ْs Cabrera Ynfante y
Juan Alexis V squez Martل nez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nي ْms. 037-0017348-1 y
037-0001114-5, con estudio profesional abierto en la calle Villanueva n ْm. 15, San Felipe, Puerto Plata, y
con domicilio ad hoc en Valle Hermoso 16 n ْm. 5, Villa Mella (detr s de la parada del Metro Mamل Ting ل َ),
Santo Domingo Norte.

En este proceso figura como parte recurrida, el se ٌor Oliver Potvin, canadiense, mayor de edad, titular
del pasaporte n ْm. JH495503, domiciliado y residente en Perla Marina, Sosua, Puerto Plata, debidamente
representado  por  la  Lcda. ngelaء   Altagracia  del  Rosario  Santana,  titular  de  la  cédula  de  identidad  y
electoral n ْm. 037-0005823-7, con estudio profesional abierto en la carretera Luper َn, Km 3 ½, plaza Turisol,
local  43,  modulo  I,  Puerto  Plata,  y  con  domicilio  ad  hoc  en la  avenida  Lope  de  Vega  n ْm. 29,  torre
Empresarial Nuevo Centro, piso 8, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil  n ْm. 627-2013-00040, dictada por la Corte de Apelaci َn del  Departamento
Judicial de Puerto Plata, en fecha el 14 de agosto de 2013, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone



lo siguiente

PRIMERO:  Rechaza el medio de inadmisi َn del presente recurso de apelaci َn propuesto por la parte
recurrida; SEGUNDO: DECLARA regular y v lido, en cuanto a la forma el recurso de apelaciل َn interpuesto
mediante  acto  No.  430/2012,  de  fecha  nueve  (9)  del  mes  de  mayo  del  a ٌo  dos  mil  doce  (2012)
instrumentado por el ministerial Marcos Wilkins D az, a requerimiento de FELICIA TISOL ROSAL, quienي
tiene como abogados constituidos y apoderados a los LCDOS. JUAN ALEXIS V SQUEZ y MIGUEL ANTONIOء
DE JES S CABRERA YNFANTE, en contra de la sentencia civil No. 00176-2012, de fecha trece (13) del mesع
de marzo del a ٌo dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala de la C mara Civil y Comercial delل
Juzgado de  Primera  Instancia del  Distrito  Judicial  de  Puerto Plata,  a  favor  del  se ٌor  OLIVER PORTVIN,
representado por la LCDA. ءNGELA DEL ROSARIO SANTANA; TERCERO: En cuanto al fondo, lo RECHAZA, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal,  en consecuencia CONFIRMA la sentencia apelada;
CUARTO: Condena a la parte recurrente FELICIA TISOL ROSAL, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracci َn en provecho de la LCDA. NGELA DEL ROSARIO, abogada que afirma estarlasء 
avanzando en su totalidad. 

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE: 

(A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el memorial de casaci َn depositado
en fecha 26 de septiembre de 2013, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casaci َn
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 21 de octubre de 2013, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa y; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B ezل
Acosta, de fecha 28 de octubre de 2016, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la soluci َn del recurso de casaci َn del que estamos apoderados. 

(B)  Esta Sala, en fecha 17 de julio de 2019, celebr َ  audiencia para conocer del indicado recurso de
casaci َn,  en  la  cual  estuvieron  presentes  los  magistrados  que  figuran  en  el  acta  levantada  al  efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compareci َ el abogado de la
parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una pr َxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fern ndez Gل َmez no figura en esta decisi َn, puesto que se encuentra de
licencia.

LA SALA, DESPU :S DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUEة
En el presente recurso de casaci َn figuracomo parterecurrenteFelicia Tisol Rosa y como recurrida Olivier

Potvin.Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo
siguiente:  a)  queen fecha 1 de enero de 2011,  la  se ٌora Felicia Tisol  Rosa interpuso una demanda en
partici َn de bienes contra el se ٌor Olivier Potvin, fundamentada en que ambos mantuvieron una relaci َn de
concubinatodesde el a ٌo 1987 hasta el a ٌo 2011, la cual termin َ  por violencia de género ejercida por dicho
se ٌor en su contra; b) quedicha acci َn fue rechazada por el tribunal de primera instancia por no haberse
demostrado la existencia de la referida relaci َn, seg ْn sentencia n ْm. 00176-2012 de fecha 13 de marzo de
2012;c) quela indicada decisi َn fue recurrida en apelaci َn por la se ٌora Felicia Tisol Rosa, recurso que fue
rechazado por la corte apoderadabasada en los mismos motivos que el tribunal de primer grado,mediante
sentencia n ْm. 627-2013-00040 de fecha 14 de agosto de 2013, ahora impugnada en casaci َn.

La se ٌora Felicia Tisol Rosa recurre la sentencia dictada por la corte,y en sustento de su recurso invoca
los  medios  de  casaci َn  siguientes:  primero:  desnaturalizaci َn  de  los  hechos;  segundo:falta  de  base
legal;tercero:violaci َn a la ley.

En el desarrollo del primer y tercer medios casacionales, aunados para su examen por su vinculaci َn, la
parte recurrente sostiene esencialmente que la alzada incurri َ en desnaturalizaci َn de los hechos y violaci َn



a la ley y la jurisprudencia, al desconocer que en el caso de la especie se trata de una uni َn consensual
considerada como una modalidad familiar,  as como al limitarse a recoger el testimonio de la se ي ٌora
Mercedes  Rojas  y  no  ponderarel  del  se ٌor  Ra ْl  Beat َn,  quienes  confesaronque  conoc anي  a  las  partes
envueltas  en  litis  por  espacios  de  10  y  20  a ٌos,  respectivamente,  hechos  probados  y  que  no  fueron
apreciados por la corte a quo.

La parte recurrida se defiende alegando en su memorial quedel an lisis de la sentencia recurrida seل
desprende que en el expediente existen m ْltiples pruebas documentales que demostr َ a la corte a quo que
no existe  una relaci َn consensual  entre  las  partes  y  mucho menos una comunidad de bienes;  que la
recurrente  no  ha  debatido  dichas  pruebas;  que  los  jueces  examinaron  documentos,  hechos  y
declaraciones,  por  lo  que no hubo en la  especie  desnaturalizaci َn,  sino ponderaci َn y  fallo  en  base al
derecho; que la parte recurrente, pese a que no ha probado la existencia de una relaci َn marital con el
recurrido, insiste en darla como existente, al invocar las disposiciones constitucionales, normativa que no
se puede aplicar porque no existe la uni َn libre aludida, por tanto, la corte a quo hizo una apreciaci َn de los
hechos y una correcta aplicaci َn del derecho.

Conforme se desprende de la lectura de la sentencia objetada, la corte a quo estableci َ que:

(…) que las declaraciones emitidas por los se ٌores antes indicados, carecen de credibilidad, toda vez que
en el expediente reposan documentos que datan desde el a ٌo 2006, en donde hacen constar citaciones y
َrdenes, judiciales enviadas por la demandante al demandado. Y citaciones por demanda de manutenci َn de
menor enviada por la demandante al demandado; que del examen de los documentos que reposan en el
expediente se colige que entre se colige que entre los se ٌores Felicia Tisol Rosal y Oliver Pontvin, no existi َ
una  relaci َn  marital  consensuada,  pues  desde  inicio  del  a ٌo  2006,  existi َ  una  verdadera  enemistad  y
dificultad entre ellos que lleg َ a la violencia y que si bien est claro que existi ل َ un hijo en com ْn nacido el d
a 23 del mes de julio del aي ٌo 1991, ese elemento probatorio no es suficiente para demostrar que entre
ambos se ٌores ha existido una relaci َn marital estable, p ْblica, continua y carente de elementos pérfidos, por
lo que esta corte estima que el recurso de que se trata debe ser rechazado y en consecuencia la acci َn
interpuesta por la demandante, por falta de calidad y de interés de la misma, de igual manera como lo
juzg َ  el tribunal a quo; ya que la se ٌora Felicia Tisol Rosal tampoco aporta elementos que demuestren que
entre ella y el se ٌor Portvin exista comunidad de bienes por ning ْn concepto (…).

En primer lugar, en lo que se refiere a la alegada omisi َn de ponderaci َn de las declaraciones del testigo
Ra ْl Beat َn, la lectura de la sentencia impugnada revela que el 19 de septiembre de 2012 la alzada celebr َ
un informativo testimonial,  donde  fueron  escuchados  los  se ٌores Mercedes Rojas,  Ra ْl  Beat َn y  Daniel
Y ْniorSarzuela S nchez, sin embargo, descartل َ  las declaraciones presentadas por carecer de credibilidad
porque a  su  juiciocontradec an lasي  pruebas aportadas,  de  lo  que se  desprende  que,  contrario  a  lo
alegado por la parte recurrente, la corte, s ponder ي َ  todas las declaraciones rendidas en la medida de
instrucci َn celebrada; en ese sentido ha sido juzgado por esta Primera Sala que los jueces del fondo gozan
de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia, por esta raz َn no
tienen  que  ofrecer  motivos  particulares  sobre  las  declaraciones  que  acogen  como sinceras  o  la  que
desestiman lo que evidencia, que al descartar la alzada las referidas declaraciones, por los motivos que
indic َ actu َ en el ejercicio de sus facultades.

Por otra parte, cabe resaltar que si  bien es cierto que en nuestro ordenamiento jur dico la uniي َn
consensual ha sido reconocida por el legislador como una modalidad familiar, capaz de generar derechos,
no menos cierto es que la aludida uni َn ha sido condicionada por v a jurisprudencial al cumplimiento deي
un conjunto de caracter sticas que deben estar presentes en su totalidad, a saber: a) una convivenciaي
more uxorio, o lo que es lo mismo, una identificaci َn con el modelo de convivencia desarrollado en los



hogares de las familias fundadas en el matrimonio, lo que se traduce en una relaci َn p ْblica y notoria,
quedando excluidas las basadas en relaciones ocultas o secretas; b) ausencia de formalidad legal en la
uni َn; c) una comunidad de vida familiar estable y verdadera con profundos lazos de afectividad; d) que la
uni َn presente condiciones de singularidad,  es  decir,  que no existan de parte  de los  dos convivientes
iguales lazos de afectos o nexos formales de matrimonio con otros terceros en forma simult nea, o seaل
debe haber una relaci َn monog mica, quedandoexcluida de este concepto las uniones de hecho que enل
sus or genes fueron pérfidas […]; e) que esa uniي َn familiar de hecho esté integrada por dos personas de
distintos sexos que vivan como marido y mujer sin estar casados entre s .ي

En  ese  tenor,  la  Constituci َn dominicana del  26  de enero de 2010 en su  art culoي  55 numeral  5,
reconoci َ  la uni َn consensual como modo de familia, al establecer: “La uni َn singular y estable entre un
hombre  y  una  mujer,  libres  de  impedimento  matrimonial,  que  forman  un  hogar  de  hecho,  genera
derechos y deberes en sus relaciones personales y patrimoniales de conformidad con la ley”;  que en
adici َn, el Tribunal Constitucional se pronunci َ  al respecto y a ٌadi َ  como precedente que: “las uniones no
matrimoniales, uniones consensuales, libres o de hecho, constituyen en nuestro tiempo y realidad nacional
una manifestaci َn innegable de las posibilidades de constituci َn de un grupo familiar, y las mismas re ْnen un
potencial con trascendencia jur .”dicaي

El estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la corte de apelaci َn determin َ  de los documentos que le fueron sometidos al debate as ي
como de la medida de informativo testimonial celebrada, que entre las partes en litis no exist a una uniي َn
consensual  estable,  puesto  que  la  relaci َn  que  alegadamente  exist aي  entre  ellos  no  reun aي  las
condiciones jurisprudencialmente establecidas, y que de las piezas depositadas solo se comprobaba el
hecho de que entre las partes exist an divergencias relativas al pago de la manutenciي َn del hijo procreado
por ellos, el cual naci َ  en el a ٌo 1991, y la violencia de género a que arribaron las partes producto de sus
diferencias, estableciendo la alzada adem s, que la seل ٌora Felicia Tisol Rosa tampoco aport َ elementos que
demostraran que en la alegada relaci َn de hecho se hab .a generado una comunidadي

De  lo  anterior  se  colige  que,  contrario  a  lo  sostenido  por  la  recurrente,  la  corte  a  quo  lejos  de
desconocer la figura de la uni َn consensual, verific َ que en la especie no converg a el conjunto de caracterي
sticas necesarias para afirmar fehacientemente que en este caso existiera el alegado concubinato entreي
las partes envueltas en litis, por lo que al desestimar el recurso de apelaci َn y confirmar el rechazo de la
demanda en partici َn de bienes actu َ conforme al derecho y la jurisprudencia, y por consiguiente, procede
rechazar el medio de casaci َn examinado.

En elsegundo medio de casaci َn invocado la parte recurrente alega, en esencia, que la alzada incurri َ en
falta de base legal, pues no ponder َ  las pruebas documentales depositadas por la parte apelante, ahora
recurrente, especialmente el acta de nacimiento de su hijo Joseph Richard Oliver Junior, documento que
es p ْblico y cuyo contenido hace fe hasta inscripci َn en falsedad, y del que se comprueba la relaci َn de
concubinato que existi َ entre las partes as .como los bienes fomentados ي

La parte recurrida presenta sus medios de defensa del medio bajo examen, argumentando que en el
caso de la especie  los documentos de la  sociedad CondosBrillasol,  S.R.  L.  dan cuenta de que es  una
sociedad constituida con muchos a ٌos de anterioridad al nacimiento del hijo com ْn, cuyo nacimiento no es
elemento  suficiente  para  demostrar  que  entre  ambos  se ٌores  ha  existido  una  relaci َn marital  estable,
p ْblica,  continua y carente  de elementos pérfidos,  por lo  que la  referida acta de nacimiento no hace
prueba;  que  por  igual  la  certificaci َn  de  Registro  de  T tulosي  de  Puerto  Plata  sobre  bien  inmueble
propiedad  del  recurrido  tampoco  demuestra  haberse  adquirido  bajo  ninguna  relaci َn  marital  con  la
recurrente; que por tanto, la se ٌora Felicia Tisol Rosa no ha demostrado que entre ella y el se ٌor Olivier



Potvin exist .a comunidad de bienesي

La lectura de la sentencia impugnada revela que la alzada realiz َ  un detalle minucioso de todos los
documentos depositados por las partes en el expediente abierto con motivo del recurso de apelaci َn, y
estableci َ  en sus motivaciones que procedi َ  a su examen para adoptar su decisi َn, determinando espec
ficamente del acta de nacimiento que le fue depositada, que el hecho de que las partes hayan procreadoي
un hijo no justifica ni prueba la existencia de una uni َn consensual; que en efecto,habiéndose establecido
anteriormente  los  elementos  que  caracterizan  dicha  figura,  de  conformidad  con  la  Constituci َn  y  la
jurisprudencia, tal y como valoro la alzada, la existencia de un hijo no constituye un elemento suficiente
para determinar que se encuentran reunidos los requisitos requeridos para que se configure una relaci َn
concubinaria. En ese tenor, al tratarseen la especie de una cuesti َn de hecho, conforme criterio de esta
corte de casaci َn, los jueces de fondo son soberanos en la apreciaci َn de los medios probatorios aportados
por las partes, siempre y cuando hagan un correcto uso del poder de valoraci َn de los hechos sobre la base
del razonamiento l َgico respecto a los acontecimientos acaecidos y de las pruebas aportadas, sin incurrir
en desnaturalizaci َn, vicio que no obstante haber sido invocado, no fue demostrado por la recurrente. En
tal sentido, procede rechazar el medio casacional analizado.

Finalmente, esta Primera Sala ha comprobado del examen integral de la sentencia impugnada, que la
alzada hizo una relaci َn completa de los hechos relevantes de la causa y sustent َ  su decisi َn en motivos
pertinentes, precisos y congruentes que han permitido a esta jurisdicci َn, en sus funciones de Corte de
Casaci َn,  acreditar  que en la  especie  se  hizo  una correcta  aplicaci َn del  derecho,  por  lo  que procede
rechazar el presente recurso de casaci َn.

Al tenor del art culo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciي َn, toda parte que sucumba ser ل
condenada  al  pago  de  las  costas  del  procedimiento,  en  consecuencia,  procede  condenar  a  la  parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica; la Ley n ْm. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991; los art culos1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20 y 65 de la Ley nي ْm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casaci َn, de fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA:
PRIMERO:  RECHAZA  el  recurso  de  casaci َn  interpuesto  por  la  se ٌora  Felicia  Tisol  Rosa,  contra  la

sentencia  n ْm. 627-2013-00040 de fecha 14 de agosto de 2013,  dictada por la  Corte de Apelaci َn del
Departamento Judicial de Puerto Plata, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente, se ٌora Felicia Tisol Rosa, al pago de las costas del proceso,
ordenando su distracci َn a favor de la Licda. ءngela Altagracia del Rosario Santana, abogados de la parte
recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz,  Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn Estévez
Lavandier. César José Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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