SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 57

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de San Pedro de
Macoris, del 27 de junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Carlos Mirtoleni.

Abogados: Dr. Héctor Avila y Lic. Héctor Avila Guzman.

Recurrido: Raffaelle del Rio.

Abogados: Dr. José Guarionex Ventura Martinez y Licda. Berenice Baldera Navarro.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, afio 177° de la Independencia y afio
157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Carlos Mirtoleni, de nacionalidad italiana,
mayor de edad, titular del pasaporte nim. 2614718, domiciliado y residente en la avenida
Cayuco num. 3, Dominicus Americanus, Bayahibe, provincia La Altagracia, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Héctor Avila y al Lcdo. Héctor Avila
Guzman, titulares de las cédulas deidentidadyelectoralnims.026-0010506-4 y 026-0103989-
0,conestudioprofesionalabiertoen comun en el apto. 2-B, segunda planta, edificio Brea, en la
avenida Gregorio Luperdn, esquina avenida Santa Rosa, en la ciudad de La Romana, y con
domicilio ad hoc en la avenida Abraham Lincoln nim. 154, edificio Comarno, apto. 301, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Raffaelle del Rio, de nacionalidad italiana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad personal nium. 001-1451492-0, domiciliado y reside en la
calle Eladia esquina Fuller, Bayahibe, provincia La Altagracia, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales al Dr. José Guarionex Ventura Martinez y a la Lcda.
Berenice Baldera Navarro, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0017151-1
y 001-0042180-9, con estudio profesional abierto en la avenida César Nicolds Penson, esquina
Leopoldo Navarro num. 70-A, apto. 105, primera planta, edificio Caromang I, sector Gazcue, de
esta ciudad.

Contralasentenciacivilnim.180-2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 27 de junio de 2013,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARANDO como buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en cobro de



dinero iniciada por el sefior CARLO MIRTOLINI contra el sefior RAFFAELE DEL RIO, por haber sido
hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley; SEGUNDO: RECHAZANDO, en cuanto al fondo, la
demanda de que se trata por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENANDO al sefior CARLO
MIRTOLINI, parte que sucumbe, al pago de las costas del procedimiento y se ordena su
distraccién a favor y provecho del letrado LUIS NEY SOTO SANTANA, abogado que afirma
haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 21
de abril de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 22 de julio de 2014, donde
la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 30 de septiembre de 2014, en el que expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacién del que estamos
apoderados.

B) Esta sala, en fecha 5 de diciembre de 2018, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no
comparecieron las partes, quedando el asunto en estado de fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de
sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Carlos Mirtoleni, y como parte
recurrida Raffaelle del Rio, verificAndose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) en ocasion de una demanda en cobro de pesos
incoada por el hoy recurrente en contra del actual recurrido, resulté apoderada la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, la cual mediante
sentencia nim. 301/2012, de fecha 10 de mayo de 2012, declaré su incompetencia y envio el
asunto ante el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Romana; b) contra dicho fallo,
Carlos Mirtoleni interpuso formal recurso le contredit, dictando la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia num.
18/2013, de fecha 22 de enero de 2013, mediante la cual anuld el fallo apelado y se avocé al
conocimiento del fondo del asunto, invitando a las partes a concluir sobre la demanda
introductiva; c) la referida corte de apelacidon al conocer el fondo de la demanda, decidid
rechazar la misma, seguiin sentencia num. 180-2013, de fecha 27 de junio de 2013, ahora
impugnada en casacion.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacién: “(...) como prueba de tal circunstancia al hurgar entre los documentos depositados
por el demandante notamos que este hace descansar la prueba de sus pretensiones, muy
especialmente, en una intimacién de pago que formulara al demandado por el acto de alguacil
No. 370/04, de fecha 27 de octubre de 2004 y en una copia de correspondencia del Banco
Popolare Di Verona e Novara de supuestos pagos hechos por el demandante al demandado; que



esos documentos nada le dicen a la Corte respecto a la supuesta deuda reclamada por el
demandante pues de esas transferencias hechas por el sefior DEL RIO es imposible que la
jurisdiccion pueda establecer el hecho de que el demandado sea deudor del demandante, ni
verificar la existencia de un crédito cierto, liquido y exigible; que en tal virtud, en la especie el
demandante ha dejado desprovista de prueba su pretensidn y cobra entonces valor la expresion
del Cédigo Civil que trae el articulo 1315 de que: “El que reclama la ejecucion de una obligacidn,
debe probarla”. Que en definitiva el documento del cual pretende el demandante extraer un
principio de prueba por escrito adolece de consistencia juridica y por su debilidad no sirve para
dar sustento a la demanda (...); que por todo lo predicado en las lineas anteriores y previsto que
el demandante no le ha ensefiado a la corte los elementos que hagan objetivo el crédito
reclamado ha lugar rechazar la demanda introductiva de instancia tal como se hara constar en el
dispositivo de la presente decisiéon”.

En su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: Desnaturalizacidn de
los hechos y documentos de la causa. segundo: Falta de base legal. Insuficiencia de motivos.
Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Inobservancia del articulo 1315 del
Cddigo Civil.

En el desarrollo de su primer medio de casacidn la parte recurrente alega, en sintesis, que la
corte a qua ha desnaturalizado los hechos y documentos de la causa al restarle valor probatorio
a la correspondencia del Banco Popolare Di Verona e Novara, a pesar de estar debidamente
legalizada y apostillada por las autoridades correspondientes de la Republica de Italia, la cual
establece: “causa: 0650- Inversiones en bienes y derechos inmobiliarios”, de lo que se infiere que
por este concepto fueron enviados los montos que adeuda el actual recurrido por la
construccién de una casa en Bayahibe, Club Dominicus, por lo que los jueces del fondo debieron
establecer validamente la existencia de la obligacién contraida por el actual recurrido frente al
hoy recurrente.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que la corte a qua al decidir como
lo hizo no incurrid en el vicio denunciado, por cuanto ha valorado los documentos aportados por
el demandante original y del estudio de estos determiné que carecian de eficacia para establecer
los hechos alegados en justicia, toda vez que no se configuraba un crédito cierto, liquido y
exigible.

Ha sido Juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que existe
desnaturalizacidn todas las veces que el juzgador modifica o interpreta las estipulaciones claras
de los actos de las partes. En ese tenor, la desnaturalizacién de los escritos y documentos se
configura cuando no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido
consecuencias juridicas erréneas.

En el presente caso, el estudio de la sentencia impugnada revela que en fechas 30 de octubre de
1998 y 4 de agosto de 1999, el hoy recurrente Carlos Mirtoleni envid al actual recurrido Raffaelle
del Rio, importes por las sumas de US$12,180.00 y USS$11,097.00, por concepto de inversiones
en bienes y derechos inmobiliarios, segun certificacion emitida por el Banco Popolore Di Verona
e Novara de fecha 2 de diciembre de 2005, debidamente apostillada por el Consulado General
de la Republica Dominicana en Milan-Italia, con lo cual quedaba evidenciado las negociaciones
existentes entre las partes y la erogacion de dinero por parte de una de ellas en beneficio y
provecho de la otra, limitdndose la corte a qua a sefialar que de la valoracion del referido



documento no era posible establecer la condicién de deudor del demandado original, ni la
existencia de un crédito cierto, liquido y exigible, sin explicar las razones que la llevaron a
forjarse esa conviccidn, realizando asi una valoracién simplista y limitada de la indicada pieza 'y
de los motivos que llevaron al seiior Carlos Mirtoleni a realizar la transferencia de dinero a favor
de Raffaelle del Rio; que una correcta y profunda valoracion de la correspondencia emitida por
el Banco Popolore Di Verona e Novara, hubiese permitido a la alzada determinar correctamente
si el actual recurrido tenia la obligacidon de pagar sumas de dinero a favor del hoy recurrente.

Conforme lo expuesto precedentemente, la corte a qua no valord en su verdadero sentido y
alcance, ni con el debido rigor procesal, la certificacién aportada al debate tendente a demostrar
la certeza, liquidez y exigibilidad del crédito reclamado, como tampoco proporcioné motivos
suficientes, pertinentes y congruentes para justificar su decisién, en tal sentido, esta Corte de
Casacion, es de criterio que la alzada incurrié en las violaciones denunciadas por la parte
recurrente en su medio de casacidn, razon por la cual procede acoger el presente recurso y casar
la sentencia impugnada, sin necesidad de valorar los demas medios propuestos.

De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro
tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto
del recurso.

Cuando una sentencia es casada por una violacidn a las reglas cuya observancia esté a cargo de
los jueces, conforme lo establece el numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726, sobre
Procedimiento de Casaciodn, las costas pueden ser compensadas, razon por la cual procede
compensar dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
20, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 1315 del Cddigo Civil y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 180-2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 27 de junio de
2013, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de la
indicada decisién y, para hacer derecho, las envia ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cesar José
Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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