SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 96

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 31 de julio de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Carlos Manuel Portalatin Jiménez.
Abogado: Dr. Emérito Rincdn Garcia.

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto 2020, afio 177°
de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por el sefior Carlos Manuel Portalatin Jiménez,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0631660-7,
domiciliado y residente en la manzana 4703, edificio 1, apto. 2-B, Invivienda Santo Domingo,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogado constituido
y apoderado especial al Dr. Emérito Rincén Garcia, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0655718-4, con estudio profesional abierto en la calle
Rafael Estrella Urefia num. 152, sector Los Mina, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo y domicilio ad-hoc en la oficina del Dr. Dario Antonio Nin, ubicada en Inmobiliaria
Pakasa, cuarto nivel, edificio nim. 31, Av. México esquina calle Enriquillo, sector San Carlos,
Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil num. 579-2012, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2012, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en la forma los recursos de apelacién deducidos por los SRES. CARLOS ML.
PORTALATIN J. y por el SR. DOMINGO ENRIQUE MARTINEZ, contra la sentencia No. 587 librada
en fecha nueve (9) de julio de 2010 por la lera. Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser ambos correctos y ajustarse a derecho en la
modalidad que han sido interpuestos; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso
principal, ACOGE parcialmente la apelacién incidental del SR. DOMINGO E. MARTINEZ E., y en
consecuencia: DECLARA la incompetencia retioene materiae de los tribunales del orden civil para
estatuir sobre la demanda introductiva de instancia; declara NULA y sin ningun efecto legal la
sentencia objeto de recurso; REMITE a las partes instanciadas a que se provean, si es de su
interés por ante la jurisdiccion correspondiente; TERCERO: CONDENA en costas al intimante



principal, SR. CARLOS M. PORTALATIN JIMENEZ, con distraccién en provecho del Dr. Genaro
Silvestre Scroggins y del Lic. Arismendy Rodriguez P., abogados, quienes afirman haberlas
avanzado e su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 22 de agosto de 2012, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) la
Resolucidon nim. 2015-3738 de fecha 7 de septiembre de 2015, mediante la cual esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia pronuncié el defecto contra la parte recurrida, Domingo
Enrigue Martinez Reyes; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta,
de fecha 27 de enero de 2016, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la solucidn del recurso de casacion del que estamos apoderados.

Esta Sala en fecha 21 de septiembre de 2016, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada no
comparecieron ninguna de las partes mediante sus abogados apoderados, quedando el asunto
en fallo reservado.

El magistrado Blas Rafael Ferndndez Goémez no figura en la presente decisidon por encontrarse de
licencia al momento de su deliberacion y fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente el sefior Carlos Manuel
Portalatin y como recurrido Domingo Enrique Martinez. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) el sefior Carlos Manuel
Portalatin interpuso una demanda en reparacion por dafios y perjuicios en contra de Domingo
Enrique Martinez, fundamentada esencialmente en el hecho de que este ultimo en un ejercicio
abusivo de su posicién como funcionario publico del Consejo Estatal del Azicar (CEA) lo despidid
de su puesto de trabajo en dicha institucidn, lo cual no podia hacer, puesto que fue nombrado
mediante un decreto presidencial y; b) que en el curso de dicha instancia la parte demandada
planted una excepcidn de incompetencia, alegando que mediante la accidon interpuesta se
pretendia reclamar prestaciones laborales y reparacién producto de la ruptura del vinculo
laboral, excepcién que fue rechazada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, acogiendo parcialmente en cuanto al fondo la
demanda original, ordenando que la indemnizacién se liquidara por estado, fallo que adoptd en
virtud de la sentencia civil nim. 587 de fecha 9 de julio de 2012.

Igualmente se retiene del veredicto criticado lo siguiente: que la citada decision fue recurrida en
apelacidon de manera principal por el entonces demandante, Carlos Manuel Portalatin Jiménez y
de forma incidental por Domingo Enrique Martinez, quien planteé nueva vez la excepcién de
incompetencia que le fue desestimada por el tribunal de primer grado, procediendo la alzada a
acoger la referida excepcion de incompetencia en razén de la materia y a rechazar el recurso de
apelacion principal, declarando la nulidad de la decision apelada, fallo que adopté mediante la
sentencia civil num. 579-2012 de fecha 31 de julio de 2012, objeto del presente recurso de
casacion.



La decisién impugnada se fundamenta en los motivos siguientes: “(...) que a la vista de los
medios y conclusiones plasmados en su demanda por el Sr. Carlos MI. Portalatin Jiménez, en que
éste, a titulo principal exige el reporte de salarios pendientes de pago e indemnizaciones civiles
por los dafios y perjuicios que segun él, su despido ilegal e infundado le habria irrogado, la
naturaleza netamente laboral de la comentada reclamacion aflora a simple vista, pues sus
implicaciones surgen en el marco de una vinculacion laboral, asalariada y subordinada, entre el
accionante y el Consejo Estatal del Azucar (CEA); que sobre la supuesta inaplicacion de la
reglamentacién del trabajo a la situacidn juridica operada a raiz del nombramiento del Sr. Carlos
Manuel Portalatin en el Consejo Estatal del Azucar (CEA), cabe recordar que, contrario a cdmo
interpreta el juez actuante en primer grado, el Principio Il del Cédigo de Trabajo si radica en ese
régimen especializado todas las incidencias derivadas de la relacién juridica entre dicha
institucidon y sus empleados; que el mencionado Principio Ill, en su cuarto y ultimo parrafo,
establece lo siguiente: Sin embargo, se aplica a los trabajadores que prestan servicios en
empresas del Estado y en sus organismos oficiales auténomos de caracter industrial, comercial,
financiero o de transporte”.

Continla expresando la alzada los razonamientos siguientes: “que el Cea constituye obviamente
una entidad descentralizada del Estado de caracter comercial e industrial, a través de los
ingenios que administra, de modo que su empleomania esta ampara por la legislacion laboral y
es en esa sede en que corresponde ventilar todas las incidencias suscitadas a propdsito de la
ejecucion de los contratos de trabajo que le unan a sus asalariados; que la declaratoria de
incompetencia del tribunal de primera instancia en que se ha dictado sentencia sobre el fondo
del asunto, maxime si se trata de una incompetencia absoluta o de atribucién, entrafa, ipso
facto, la anulacion por error in procedendo de ese veredicto y la necesidad de invitar a las partes
a que se provean, como es de derecho en la jurisdiccion llamada a dirimir su disputa”.

El sefior Carlos Manuel Portalatin Jiménez, recurre la decisién dictada por la alzada y en
sustento de su recurso invoca los medios de casacion siguientes: primero: absurda
interpretacion del articulo 443 y garrafal violacién al 444, ambos del Cédigo de Procedimiento
Civil; para eludir pronunciarse sobre nulidad solicitada; segundo: desnaturalizacion de los hechos
de la causa; tercero: violacién al articulo 43 de la Ley de Organizacién Judicial, que da
competencia general ordinaria al juzgado de primera instancia; cuarto: incorrecta interpretacién
del ordinal 50 y a la vez, violacién al ordinal 3ro. del articulo 480 del Cadigo de Procedimiento
Civil.

Previo a examinar los medios denunciados por la parte recurrente, es preciso sefialar, que
mediante resolucién num. 2015-3738 de fecha 7 de septiembre de 2015, esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, declaré el defecto de la parte
recurrida, motivo por el cual no se hardn constar sus medios de defensa en la presente decision.

En el desarrollo del primer medio de casacién la parte recurrente alega, en esencia, que la corte
a quo incurrid en una errénea interpretacion y violacion de los articulos 443 y 444 del Codigo de
Procedimiento Civil, al no referirse al argumento planteado por el entonces apelante principal,
Carlos Manuel Portalatin Jiménez, en el sentido de que debia ser declarado nulo el acto
contentivo del recurso de apelacion incidental interpuesto por el actual recurrido, pues el
alguacil actuante le colocé dos fechas distintas a las copias de dicho acto, a saber, 27 de
septiembre de 2012 a la fotostatica que dejd en el lugar de su traslado, es decir, al sefior Carlos



Manuel Portalatin Jiménez y 23 de septiembre de 2012, al acto que le entregé a la parte
requeriente, Domingo Enrique Martinez, y que este ultimo hizo valer ante alzada; prosigue
sosteniendo la parte recurrente, que la jurisdiccion de segundo grado incurrié en los aludidos
vicios al sostener que el recurso de apelacion incidental puede ser promovido en cualquier
tramite del pleito cuando lo que se infiere de la parte in fine del articulo 443 precitado, es que
aunque se haya recurrido en oposicion y se esté conociendo el referido recurso, el intimado en
oposicion también puede recurrir en apelacién la decisién objeto de oposicidn, siempre y
cuando se haga dentro del plazo establecido, pero no en cualquier tramite del pleito como
afirmo dicha jurisdiccion.

En lo que respecta a los vicios invocados por la parte recurrente, del estudio de la sentencia
impugnada se advierte, que contrario a lo alegado por dicho recurrente, la corte a quo ponderé
los pedimentos incidentales por él planteados, en particular la excepcién de nulidad con relacién
al acto contentivo del recurso de apelacion incidental interpuesto por el entonces apelado, hoy
recurrido, estableciendo dicha jurisdiccion que en la especie resultaba, en principio, irrelevante
el hecho de que existiera alguna incongruencia entre la fecha contenida en la copia de la
notificacidn del referido recurso que le fue entregada al sefior Carlos Manuel Portalatin Jiménez
y la fecha descrita en la copia del acto de que se trata que depositd su contraparte ante la
alzada, pues la indicada fecha no era necesaria a fin de determinar si el aludido recurso
incidental era admisible o no, puesto que este podia ser incoado sin ningun tipo de formalidad
especial en cualquier etapa del pleito.

En ese orden de ideas, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, los razonamientos de la alzada indicados en el parrafo anterior
resultan correctos y conformes al derecho, pues de conformidad con las disposiciones del
articulo 443 del Cadigo de Procedimiento Civil, la interposicién de un recurso de apelacién
incidental como el de la especie no estd sujeto a la formalidad de un emplazamiento, sino que
puede ser presentado por un acto de abogado a abogado e inclusive por simples conclusiones
en audiencia, las cuales, como se ha indicado, pueden producirse en cualquier tramite del
pleitol.

Por otra parte, en cuanto a la interpretacién que hace el actual recurrente de la parte in fine del
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, antes mencionado, es preciso destacar, que el
recurso de apelacion es la via impugnativa que interpone la parte que se considera lesionada por
una sentencia pronunciada en primer grado ante un tribunal de segundo grado, con el propdsito
de que la sentencia contra la cual se recurre sea reformada o revocada; que el recurso de
oposicion por su parte es también una via recursiva ordinaria para impugnar una decisién
dictada por el tribunal de primer grado, con la diferencia de la apelacidon, en que a pesar de ser
recursos ordinarios la oposicidn se lleva ante el mismo érgano de que emand la decisién2.

Asimismo, los referidos recursos ordinarios se encuentran en el mismo grado, por lo que uno es
excluyente del otro, por tanto, al interponerse cualquiera de estas vias recursivas ordinarias se
cierra ipso facto el otro recurso. En ese sentido, de lo antes expuesto se evidencia que, contrario
a lo considerado por el hoy recurrente, Carlos Manuel Portalatin Jiménez, la parte in fine del
aludido texto legal, no se refiere a que pueden interponerse ambos recursos ordinarios contra
una misma decisién, pues, tal y como se lleva dicho, el ejercicio de la apelacion o de la oposicion
cierra toda posibilidad de interponer las referidas vias impugnativas de manera concomitante o



sucesiva contra un mismo fallo.

Asi las cosas, en virtud de los razonamientos antes expresados esta Corte de Casacién ha podido
comprobar que la corte a quo al estatuir en el sentido en que lo hizo no incurrié en violacidn
alguna a las disposiciones de los articulos 443 y 444 del Cédigo de Procedimiento Civil como
aduce la parte recurrente, razén por la cual procede desestimar el medio analizado por
infundado y carente de base legal.

La parte recurrente en el desarrollo del segundo y tercer medios de casacién, reunidos para su
estudio por estar vinculados, aduce, en sintesis, que la alzada incurrié en desnaturalizacion de
los hechos de la causa al sostener que la demanda originaria es de naturaleza laboral y no civil,
lo cual no es conforme a la verdad, toda vez que la accién de que se trata es de caracter personal
y, por tanto competencia de la jurisdiccién de derecho comun, pues dicha demanda es incoada
por quien en su momento era empleado del CEA en contra de otro funcionario y asalariado de
dicha entidad, debido a que este ultimo (Domingo Enrique Martinez) en abuso de su funcién o
poder saco por la fuerza al recurrente del puesto en el que habia sido designado mediante
decreto presidencial; prosigue sosteniendo el recurrente, que la jurisdiccion de segundo grado
incurrid en el indicado vicio al abordar el conflicto como si se tratara de una demanda
interpuesta por el actual recurrente en contra de quien era su empleador, Consejo Estatal del
Azlcar (CEA), con el propdsito de reclamar prestaciones laborales para asi otorgarle connotacion
laboral a la accidon en cuestidn, cuando esto no es conforme a la realidad, pues tanto en el acto
contentivo de la demanda introductiva de instancia, asi como en el escrito justificativo de
conclusiones depositado ante la alzada se establece claramente que se hace alusién a las
aludidas prestaciones y a otros beneficios para justificar el lucro cesante como parte de la
indemnizacién reclamada, lo cual perfectamente podia ser tomado en cuenta a tal fin, no
implicando esto en modo alguno que la accién debia ser llevada por ante los tribunales de
trabajo como sostuvo la corte.

Contintla alegando el recurrente, que la alzada le atribuyd naturaleza laboral a la demanda
originaria, fundamentada en razonamientos aéreos y sin criterio alguno, pues para otorgarle
dicho caracter la corte a quo debid, en primer lugar, tipificar la referida accidn, y en segundo
lugar, establecer el texto legal que dispone que el conocimiento de la misma es de la
competencia de los juzgados de trabajo, lo que no hizo; que tampoco tomd en consideracién
gue no existe en materia laboral ninguna accién que permita reclamar salarios presentes ni
futuros o en la que el punto litigioso sea el reconocimiento o no de un nombramiento; que al
estatuir en la forma en que lo hizo, desnaturalizando los hechos de la causa vulneré ademas las
disposiciones del articulo 43 de la Ley num. 821 de Organizacion Judicial.

Con relacion a la desnaturalizacién de los hechos invocada por la parte recurrente, es preciso
indicar, que ha sido criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el vicio de
desnaturalizacion de los hechos de la causa es definido como el desconocimiento por los jueces
del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza,
a cuyo tenor, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia que, como Corte de Casacidn, tiene la facultad excepcional de
observar si los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido
y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las
documentaciones depositadas, siempre que tal examen haya sido expresamente requerido por



la parte recurrente3.

En ese orden de ideas y respecto al argumento expresado por el actual recurrente en el sentido
de que la demanda originaria es de naturaleza civil, pues no se trata de una demanda contra el
Consejo Estatal del Azucar (CEA) en su calidad de ex empleador, sino contra uno de sus
funcionarios, es preciso destacar, que del estudio de la sentencia criticada y de los alegatos
contenidos en el memorial de casacidén que se examina, se advierte que no era un punto
controvertido que el ahora recurrido, Domingo Enrique Martinez, era empleado o funcionario de
la indicada institucion del Estado y que fue este ultimo quien en el ejercicio de su cargo termind
la relacidn de trabajo que existia entre el CEA y el actual recurrente, hechos de los cuales esta
Sala infiere que el sefior Domingo Enrique Martinez actud en representacién del CEA, toda vez
que no se verifica que ante la alzada se haya aportado documentacidon alguna emitida por dicha
entidad estatal que demuestre lo contrario, es decir, que el hoy recurrido actud sin la debida
autorizacién y mads alla de sus potestades, por lo tanto, en la especie, aunque la demanda
primigenia no haya sido interpuesta en contra del Consejo Estatal del Azucar (CEA) se evidencia
que el punto nodal de la accidn de que se trata y que originé el conflicto fue el despido
alegadamente injustificado del recurrente, lo cual como bien afirmé la corte a quo al tratarse de
un aspecto vinculado al contrato de trabajo que existio entre el CEA y el actual recurrente
ciertamente se trataba de un asunto de la competencia de la jurisdiccion laboral.

Continuando con la linea argumentativa del parrafo anterior, es menester resaltar, en primer
lugar, que tal y como establecié la alzada en sus motivos decisorios, conforme al principio Il del
Cddigo de Trabajo las disposiciones del referido cddigo son aplicables a las empresas
descentralizadas del Estado como lo es el Consejo Estatal del Azucar, por lo que sus empleados
se benefician del aludido cuerpo normativo, y en segundo lugar, el articulo 480, numeral 2, parte
in fine del Cédigo de Trabajo antes mencionado, dispone claramente que: “Los juzgados de
trabajo son competentes para conocer de los asuntos ligados accesoriamente a las demandas
indicadas en el presente articulo”, de cuyo texto se advierte que toda accién derivada de una
relacién laboral es competencia de los tribunales de trabajo, por lo tanto, al tratarse en el caso
que nos ocupa de una demanda que tenia por sustento el despido de un empleado, en la
especie, del hoy recurrente, resulta evidente, tal y como se lleva dicho, que no se trataba de un
asunto de la competencia de los tribunales de derecho comun.

Ademds, a juicio de esta Corte de Casacidn, en el caso examinado, por lo menos en principio, el
hecho de si el actual recurrido incurrié en un uso abusivo de sus poderes o si excedié los
mismos, resulta un aspecto ineficaz a fin de determinar la naturaleza de la accidn originaria de
que se trata.

En todo caso, en el supuesto de que ciertamente se tratara de una actuacidn excesiva del sefior
Domingo Enrique Martinez en el ejercicio de sus funciones como aduce el recurrente, la
competencia para conocer de dichas actuaciones excesivas seria de la jurisdiccidon contenciosa
administrativa por ser el citado recurrido un funcionario publico, pues pertenece al personal
directivo del CEA, al tenor de lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién
Publica, el cual establece que: “el Estado y el servidor publico o miembros del 6rgano colegiado
actuante seran solidariamente responsables y responderan patrimonialmente por los dafios y
perjuicios causados por la accion u omision del funcionario actuante. La Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa serd competente para conocer de dichos incumplimientos y para establecer las



indemnizaciones correspondientes”.

Asi las cosas, de los motivos precedentemente expuestos se verifica que, contrario a lo
denunciado por la parte recurrente, en el caso en cuestion la corte a quo hizo una adecuada
valoracién de los hechos y elementos probatorios de la causa, otorgandole a los mismos su
verdadero sentido y alcance conforme a su naturaleza, motivo por el cual procede desestimar los
medios de casacidon examinados por resultar infundados y carentes de asidero juridico.

En su tercer medio de casacion la parte recurrente sostiene, que la jurisdiccién a quo violé las
disposiciones de los numerales 3ro. y 5to. del articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Civil, al
establecer que el juez de primer grado incurrid en fallo infra petita, debido a que supuestamente
no se pronuncio sobre el segundo petitorio de la demanda, obviando la alzada que las
conclusiones que ligan a todo juzgador son las vertidas en audiencia y no las contenidas en el
acto de la demanda, por lo tanto, no podia la corte partir de las conclusiones contenidas en el
acto introductivo de instancia para afirmar la existencia de fallo infra petita, tal y como lo hizo,
pues al hacerlo partié de una premisa incorrecta; que el juez a quo al condenar bajo la
modalidad de liquidacion por estado se refirio a las condenaciones pedidas por el actual
recurrente en el numeral segundo de sus conclusiones, por lo que la corte no podia afirmar que
el tribunal de primer grado omitid estatuir sobre el indicado pedimento, tal y como lo hizo; que
por ultimo aduce el recurrente, que paraddjicamente fue dicha jurisdiccion la que incurrid en
fallo extra petita al indicar que era un punto controvertido por el entonces apelante principal,
hoy recurrente, el hecho de que el tribunal de primera instancia no se refirié a la indemnizacion
por él reclamada, cuando esto no formo parte del sustento de su recurso de apelacion.

Con relacion al argumento expresado por la parte recurrente de que la alzada vulneré los
numerales 3 y 5 del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil, al afirmar que el juez de
primer grado incurrid en fallo infra petita, el analisis de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el recurso de apelacion principal incoado por el entonces apelante, ahora
recurrente en casacion, se traté de un recurso parcial en el que este perseguia que la corte a quo
modificara el dispositivo del fallo apelado y le reconociera las costas del procedimiento por
haber sido parte gananciosa en primera instancia, resultando evidente que dicha alzada para
dictar su decisién no partié de las conclusiones contenidas en el acto introductivo de la demanda
que le fue aportado, sino de las conclusiones vertidas en audiencia por el referido apelante
principal, las cuales estaba en la obligacion de contestar4.

Ademas de la decision cuestionada se verifica que cuando la corte a quo hace alusién a que el
juez de primera instancia incurrid en fallo infra petita se esta refiriendo a los alegatos planteados
por el actual recurrente en apoyo de su recurso de apelacion, relativos a que dicho juzgador no
estatuyo con relacién a las costas del procedimiento en provecho de la parte gananciosa, sin
embargo no se evidencia de la sentencia impugnada que la alzada afirmara en sus motivos
decisorios que el juez a quo omitié estatuir con respecto a la indemnizacién pretendida por el
entonces demandante, ahora recurrente en casacion, pues la decision criticada revela que su
ratio descidendi esta dirigida a justificar la incompetencia de la jurisdiccion ordinaria para dirimir
la demanda primigenia a consecuencia de la excepcién de incompetencia promovida por el
apelado incidental, Domingo Enrique Martinez.

En ese sentido, en virtud de los motivos antes indicados esta Corte de Casacion es del criterio
que en la especie la alzada no incurrid en violacién alguna a las disposiciones de los numeral 3 y



5 del articulo 480 del Cadigo de Procedimiento Civil, puesto que no omitio referirse con respecto
a alegatos p pretensiones contenidas en los recursos de los que estaba apoderada ni estatuyé
mas alla de los pedimentos de las partes, razén por la cual procede desestimar el medio
analizado por infundado.

Finalmente, es oportuno resaltar que, el fallo criticado contiene una exposicién completa de los
hechos de la causa, que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en la especie la ley y el derecho han sido
correctamente aplicados, por lo que y, en adicidn a las demas razones expresadas
anteriormente, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata.

No ha lugar a estatuir sobre las costas procesales por haber sido pronunciado el defecto en
contra de la parte recurrida, el cual fue declarado por esta Suprema Corte de Justicia mediante
resolucion?num. 2015-3738 de fecha 7 de septiembre de 2015, tal y como se ha indicado en
parte anterior de la presente decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién,
modificada por la Ley nim. 491-08; articulo 443, 444 y 480 del Cddigo de Procedimiento Civil, y
articulo 90 de la Ley nim. 41-08.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Carlos Manuel Portalatin Jiménez,
contra la ordenanza civil nim. 579-2012 de fecha 31 de julio de 2012, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por las razones
antes expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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