SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 400

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 24 de abril de 2019

Materia: Penal.

Recurrentes: Licda. Ana Maria Hernandez, Procuradora General de la Procuraduria Regional
de Santo Domingo y compartes.

Abogado: Lic. Rafael Antonio Taveras.

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) Procuradora General de la Procuraduria
Regional de Santo Domingo, Lcda. Ana Maria Hernandez, ubicada en la calle Jacinto de los
Santos, esquina 26 de Enero, primer piso, sector Los Mameyes, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo; 2) Robert Garcia Ramirez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 012-0067675-5, domiciliado y residente en la calle S, nim.
13, Los Frailes I, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, actualmente recluido
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado; y 3) Walkin Brito Batista, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1731348-6, domiciliado
y residente en la calle E, nim. 12, Los Pinos de Hainamosa, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
imputado, contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00220, dictada por la Primera Sala de
la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de
abril de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica
Dominicana, Lcdo. Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Procuradora General de la Procuraduria Regional de
Santo Domingo, Lcda. Ana Maria Hernandez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 16
de mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de casacién suscrito por el Lcdo. Rafael Antonio Taveras, quien actia en nombre y



representacion del recurrente Robert Garcia Ramirez, depositado en la secretaria de la Corte a
qua el 17 de mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Dr. Elim Antonio Sepulveda Hernandez, quien actua en
nombre y representacion del recurrente Walkin Brito Batista, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 12 de junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacién suscrito por el Dr. Elim Antonio Sepulveda Hernandez, quien
actla en nombre y representacion del recurrente Walkin Brito Batista, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 29 de agosto de 2019, contra el recurso de casacion incoado por la
Procuradora General de la Procuraduria Regional de Santo Domingo, Lcda. Ana Maria
Hernadndez;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Lcdo. Rafael Antonio Taveras, quien actta en
nombre y representacion del recurrente Robert Garcia Ramirez, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 16 de septiembre de 2019, contra el recurso de casacién incoado por la
Procuradora General de la Procuraduria Regional de Santo Domingo, Lcda. Ana Maria
Hernandez;

Visto la resolucién nium. 6567-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 26 de noviembre de 2019, la cual declaré admisibles los recursos de casacidn citados
precedentemente y fijé audiencia para conocerlos el dia 11 de marzo de 2020, a fin de que las
partes expongan sus conclusiones, fecha en que fue diferido el fallo del mismo para ser
pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 395,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 5 literal (a), 28, 58 literal (a), 59 parrafo |, 60, 75 parrafo Il, 85
literal (a), (b) y (c) de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 16 de diciembre de 2013, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial Provincia de
Santo Domingo presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Robert
Garcia Ramirez, Yonathan Alberto Reyes (a) El Chamo (en rebeldia), José Manuel Alcantara Roa
(a) El Cunaito y Walkin Brito Batista, imputados de violar los articulos 5 literal (a), 28, 58 literal
(a), 59 parrafo I, 60, 75 parrafo Il, 85 literal (a), (b) y (c) de la ley nim. 50-88, sobre Drogas y



Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;

b) que en fecha 1 de noviembre de 2016, el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Santo Domingo emitid la resolucién nim. 581-2016-SACC-00479, mediante la cual admitio la
acusacion presentada por el Ministerio Publico y ordend apertura a juicio a fin de que los
imputados Robert Garcia Ramirez, José Manuel Alcantara Roa (a) El Cufiaito y Walkin Brito
Batista sean juzgados por presunta violacion de los articulos 5 literal (a), 28, 58 literal (a), 59
parrafo |, 60, 75 parrafo Il, 85 literal (a), (b) y (c) de la ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana;

¢) que en virtud de la indicada resolucién resulté apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
dictd la sentencia nim. 54803-2018-SSEN-00202, el 20 de marzo de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefor Robert Garcia Ramirez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 012-0067675-5, domiciliado y residente en la calle Quinta,
num. 13, Los Boleros, Los Frailes I, municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo,
quien se encuentra en libertad, culpable de violar las disposiciones legales contenidas en los
articulos 5-a, 28, 58 letra (a), 59 parrafo 1, 60 parrafo, 75 parrafo 11, 85 letras (a), (b) y c de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, consistente en el
crimen de Patrocinador para el Trafico Nacional e Internacional de Drogas y Sustancias
Controladas, en perjuicio del Estado Dominicano; por haberse presentado pruebas suficientes
gue comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de
veinte (20) afios de prisién a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como
al pago de las costas penales; SEGUNDO: Declara al sefior Walkin Brito Batista, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1731348-6, domiciliado
y residente en la calle E, nim. 12, Hainamosa, municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo
Domingo, quien se encuentra en libertad, culpable de violar las disposiciones legales contenidas
en los articulos 5-a, 28, 58 letra (a), 59 parrafo |, 75 parrafo Il, 85 letras (a), (b) y (c) de la Ley 50-
88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, consistente en el crimen
de Trafico Nacional e Internacional de Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado
Dominicano; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de quince (15) afios de prision, y declara el
pago de las costas penales de oficio; TERCERO: Condena a los imputados Robert Garcia Ramirez
y Walkin Brito Batista, al pago de una multa consistente en un millén de pesos
(RD$1,000,000.00) cada uno; CUARTO: Ordena el decomiso y destruccidn de la sustancia
controlada, segun Certificado de Analisis Quimico Forense, de fecha trece (13) del mes de agosto
del afio dos mil trece (2013), marcado con el nim. SCI-2013-08-32-013935, expedido por el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses de la Procuraduria General de la Republica (INACIF),
consistente en 73.34 kilogramos de Cocaina Clorhidratada; QUINTO: Varia la medida de coercidn
de los justiciables Robert Garcia Ramirez y Walkin Brito Batista por prision preventiva, por los
motivos que constan; SEXTO: Ordena la notificacidn de la presente sentencia al Juez de la
Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo y a la Direcciéon
Nacional de Control de Drogas”; (Sic)

d) que con motivo de los recursos de alzada interpuestos por los imputados Robert Garcia



Ramirez y Walkin Brito Batista, intervino la decisién ahora impugnada en casacion nim. 1418-
2019-SSEN-00220, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de abril de 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar de manera parcial los recursos de apelacién interpuestos por: a) El
imputado Robert Garcia Ramirez, a través de su representante legal, Lcdo. Rafael Antonio
Taveras, incoado en fecha veintiuno (21) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018) y; b) El
imputado Walkin Brito Batista, a través de su representante legal Dr. Elim Antonio Sepulveda
Hernandez, incoado en fecha primero (1ero.) de junio del afio dos mil dieciocho (2018), en
contra de la sentencia penal nim. 54803-2018-SSEN-00202, de fecha veinte (20) de marzo del
afo dos mil dieciocho (2018), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; en consecuencia, modifica
los ordinales primero y segundo del dispositivo de la sentencia impugnada, para que en lo
adelante diga: Primero: Declara al sefior Robert Garcia Ramirez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 012-0067675-5, domiciliado y residente en
la calle Quinta, nim. 13, Los Boleros, Los Frailes Il, municipio Santo Domingo Este, Provincia
Santo Domingo, quien se encuentra en libertad, culpable, del crimen de traficante de sustancias
controladas, especificamente cocaina, en violacion a las disposiciones legales contenidas en los
articulos 5-a, 28, 58, 59, 75 parrafo Il y 85 literales a), b) y c) de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, como traficante de drogas, en perjuicio del
Estado Dominicano; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal; en consecuencia, se condena a cumplir la pena de diez (10) afios de
Prisién a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al pago de las costas
penales; Segundo: Declara al sefior Walkin Brito Batista, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1731348-6, domiciliado y residente en la calle E,
nam.: 12, Hainamosa, municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, culpable por
complicidad en el crimen de trafico de sustancias controladas, en violacién a las disposiciones
legales contenidas en los articulos 5-A, 28, 58, 59-A, 60, 75 parrafo Il y 85 literales a), b) y c) de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del
Estado Dominicano; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de ocho (8) afios de
Prisién, a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, y condena el pago de las
costas penales del proceso; SEGUNDO: Confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de
la presente decision; TERCERO: Remite una copia de la presente decision al Juez de Ejecucién de
la Pena del Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo; CUARTO: Compensa las costas
penales del proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; QUINTO:
Ordena a la secretaria de esta Corte, realizar las notificaciones correspondientes a las partes,
quienes quedaron citadas mediante la lectura en audiencia publica del auto de diferimiento No.
26-2019, de fecha dieciséis (16) de abril del afio dos mil diecinueve (2019), emitido por este
tribunal e indica que la presente sentencia esta lista para su entrega a las partes
comparecientes” (sic);

En cuanto al recurso de casacién incoado por la Procuradora General de Corte de la Procuraduria
Regional de Santo Domingo:



Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Error en la determinacidn de los hechos, valoracion de las pruebas y aplicacién
de una norma juridica; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada en la imposicién
de la pena, articulos 24, 170, 171, 172, 333, 337, 338 y 339 Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Que en el presente caso, los jueces que integran el tribunal a quo, erraron en la determinacién
de los hechos, la valoracion de las pruebas y aplicacién de una norma juridica, al entrar en
contradiccion a los valorados y alternados por ellos cuando proceden hacer un andlisis de los
recursos de apelacién incoados por los imputados procediendo a rechazar todos y cada uno de
los medios presentados al no verificar que el tribunal a quo haya incurrido en los vicios
denunciados por la parte recurrente, alegando ademas de que la sentencia de marra fue dada
correctamente, la cual se encuentra debidamente motivada y fundamentada en los aspectos
legales. Los jueces a quo han establecido una desproporcionalidad en la imposicion de la pena
de acuerdo a los hechos probados; Después de haber estudiado y examinado la sentencia del
tribunal a -quo, impugnada por los recurrentes y ponderar los motivos invocados por los
recurrentes a los cuales el tribunal de alzada después de ponderar cada uno de ellos procedio a
rechazar al poder verificar de que la sentencia de marra no adolecia de los vicios denunciados en
el mismo, observamos en el parrafo 22 de la pagina 14, que la Corte se destapa con una
sentencia absurda, desprovista de toda ilogicidad y manifiestamente infundada, alegando una
desproporcionalidad en la pena impuesta, partiendo, de que, de acuerdo a los hechos probados
los mismos se enmarcarian no en su condicion de patrocinador para el trafico nacional e
internacional de drogas y sustancias controladas como ponderé el tribunal a-quo. Hemos podido
observar de que la Corte ha incurrido en un error en la determinacién de los hechos, valoracién
de las pruebas y aplicacidon de una norma juridica, al indicar en el parrafo 23 de la pagina 15 de
la sentencia que hoy impugnamos, de que, la misma establece una incongruencia en la sentencia
del tribunal a-quo, alegando de que la calificacidn juridica atribuible al justiciable Robert Garcia
Ramirez, no corresponden a los hechos debidamente probados contra este justiciable, al cual se
le retiene una participacion de patrocinador en dicha operacién, que segun la corte no fue
probada en el juicio, por lo que no se corresponde con la calificacion juridica retenida por el
tribunal a-quo, entendiendo la corte de que dicho encartado debe ser sancionado atendiendo al
grado de responsabilidad que demuestran las pruebas en que el mismo participd en la red que
desarticula esta investigacién. Procediendo la corte a delimitar el grado de participacion de los
imputados como asi también la sancion a imponer. Sin embargo, contrario a lo establecido por el
tribunal a-quo, el Ministerio Publico ha podido apreciar de que la Corte ha incurrido en un error
al establecer incongruencia en la sentencia del tribunal a-quo, como se puede observar en el
parrafo 23 de dicha sentencia, después de que este mismo tribunal de Alzada manifestara de
que, y asi lo podemos verificar en los parrafos desde el 4 al 21 de la sentencia que hoy
impugnamos, la corte sefala, que del analisis de las pretensiones de los recurrentes respecto de
los motivos planteados en sus recursos, todos los rechazd, en razén a que la sentencia objeto de
recurso de apelacidn se encuentra debidamente motivada y fundamentada en los aspectos
legales, vinculdndolos con los hechos que narra la acusacion y que se compadecieron con las
demads pruebas las cuales sefialaron e individualizaron la participacion de los imputados en el



hecho”;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“A que el Ministerio Publico recurrente, acusa el quebrantamiento del debido proceso,
estimando que los jueces a quo de la corte contradicen su propia decision; que este Tribunal de
alzada se destapa declarando con lugar de manera parcial los recursos de apelacién y modifica
los ordinales primero y segundo del dispositivo de la sentencia impugnada, procediendo a dar su
propia sentencia, amparando su decisién en una alegada desproporcionalidad de la pena, de que
no corresponde con el hecho probado, para la cual tuvieron que variar la calificacién juridica
dada a un hecho ya probado, por haberse sometido al debate oral publico y contradictorio en el
juicio de fondo, y con dicha variacion de la calificacion juridica proceder a reducirles la pena
impuesta a ambos imputados, incurriendo la Corte en una franca violacion a la ley, al
desnaturalizar el hecho para variar la calificacion juridica, lo que denota ilogicidad, contradiccién
e incongruencia, que hace que la Sentencia hoy impugnada sea manifiestamente infundada,
encontrandose presente las causales del articulo 426-3, asi como los articulos 24, 337, 338 y 339
del Cddigo Procesal Penal. La Corte de apelacién, al hacer como lo hizo incurrié en
insuficiente fundamentacién analitica o intelectiva del fallo recurrido y las propias motivaciones
dada, denotando ilogicidad, contradiccién e incongruencia, que dio lugar a la modificacién de
una sentencia motivada en bases a prueba contundente y coherente, y como consecuencia
dictando su propia sentencia. Por lo que entendemos que dicha sentencia impugnada por
nuestro recurso de casacidn es manifiestamente infundada encontrandose presente las causales
de los articulos 426-3, 24, 172, 333, 337, 338 y 339 del Cédigo Procesal Penal. Es un hecho cierto
que de la lectura y examen de la decisidn impugnada se colige que la Corte a qua, incurrid en
una ilogicidad, contradiccidn e incongruencia, al emitir una sentencia manifiestamente
infundada, al alegar desproporcionalidad de la pena en relacién al hecho, procediendo a variar la
calificacién juridica del hecho para favorecer a los imputados con una reduccién de la pena
impuesta, cayendo en una exageracion en su decision; la sentencia esta tan desprovista de
argumentaciones, que desvirtian y desproporcionan la sentencia de primer grado “muy bien
motiva en hecho y derecho” y que la corte no cumple con lo ordenado por la Suprema Corte de
Justicia de motivar las sentencia”; (Sic)

Considerando, que los puntos expuestos por el acusador publico en los fundamentos de sus dos
medios recursivos versan sobre aspectos similares, por lo cual, para una mejor sustanciacién,
este Tribunal de Casacion procedera a analizarlos de manera conjunta;

Considerando, que los argumentos se pueden resumir, en que la Corte a qua incurrié en
ilogicidad, contradiccién e incongruencia, al emitir una sentencia manifiestamente infundada, al
rechazar los medios invocados por los imputados relativos a la valoracién probatoria, por
entenderla conforme a los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal; cuestiona ademas, la
desproporcionalidad de la pena impuesta por dicha Alzada, en relacidn al hecho, al variar la
calificacién juridica de patrocinador en la persona de Roberto Garcia Ramirez, por la de
traficante; favoreciendo a los imputados con una reduccion de la sancidn; invoca asimismo, que
la decisidn recurrida no cumple con la obligacidon de motivar como lo ordena la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando, que del estudio de la sentencia ahora impugnada se advierte, que la Corte a qua



procedio a rechazar los medios de apelacion planteados por los imputados, por haber
constatado que la valoracidn probatoria realizada por el tribunal de juicio resulté conforme a la
norma, al dejar plasmado que el ejercicio valorativo de las pruebas resultd ser, conforme a las
reglas de la légica y las maximas de experiencia (articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal);
determinando que fue el resultado de una valoracién armodnica y conjunta del amplio fardo
probatorio, los que fueron suficientes, variados y presentados oportunamente durante lo
instruccion de la causa, asi como de la apreciacion general de las circunstancias en que
sucedieron los hechos; lo que permitié establecer con certeza mas alla de toda duda razonable,
la responsabilidad penal de los imputados en los hechos retenidos, irrumpiendo la presuncion
de inocencia que les asistia; que no lleva razdén el acusador publico en su reclamo consistente en
que la Corte de Apelacién emisién de una sentencia manifiestamente infundada, ya que el hecho
de que haya entendido que la valoracion probatoria realizada por el tribunal de primer grado
haya sido conforme a la ley y la misma comprobara la existencia de un hecho cierto, en nada
discrepa con que dicha Alzada haya otorgado la correcta calificacion a los hechos que quedaron
fijados y comprobados por el tribunal de fondo, tal como sucedid y especificaremos a
continuacion;

Considerando, que, del andlisis de la sentencia impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, advierte que, para para la Corte a qua variar la calificacion juridica fijada por el
tribunal de juicio respecto al imputado Roberto Garcia Ramirez, y en consecuencia reducir la
pena impuesta, sostuvo, de manera correcta y debidamente motivada, lo siguiente:

“22. Que no obstante lo anterior, si bien no se producen o consagran los vicios denunciados por
los recurrentes, la Corte entiende que la pena impuesta ha sido un tanto desproporcional
partiendo, de que, de acuerdo a los hechos probados los mismos se enmarcarian no en su
condicidn de patrocinador para el trafico nacional e internacional de drogas y sustancias
controladas como ponderé el tribunal a-quo en relacién al procesado Robert Garcia Ramirez, de
violacion a los articulos 5 literal A, 28, 59, 60 parrafo y 75 parrafo Il, 85 literal (A) (B) y (C) de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, sino como traficante de drogas como lo
prevén los articulos 5-A, 28 y 75-11 de la citada ley y el articulo 85 en sus literales a), b) y c), mas
bien, encajan los hechos probados perfectamente en la calificacién juridica anterior, toda vez
que, si bien es cierto ha quedado probado que el co-imputado Robert Garcia Ramirez, incurrid
en el trafico de sustancias controladas, también es cierto que las pruebas producidas en el juicio
no demuestran que el mismo fuera el patrocinador de dichas operaciones, mas bien, la misma
acusacion da muestra de que una tercera persona era quien proveia a éste todo el material ilicito
para que dicho imputado se encargara de traficarlo en el pais, en franca violacidn a las
disposiciones de la ley que anteriormente hemos descrito. 23. Que tal incongruencia en la
sentencia analizada, puede demostrarse en la calificacién juridica que atribuye a los hechos
debidamente probados contra este justiciable, sin embargo, retiene una participacién de
patrocinador de dicha operacion que no fue ni debidamente probada en el juicio, asi como
tampoco se corresponde con la calificacidn retenida por el tribunal a-quo, razén por la cual, esta
Corte entiende que dicho encartado debe ser sancionado atendiendo al grado de
responsabilidad que demuestran las pruebas en que el mismo participd en la red que desarticula
esta investigacion”;

Considerando, que como plasmamos en parte anterior de la presente decision, la Corte a qua
establecid en los numerales 10 al 12, paginas 9 a la 11 de su sentencia, que los medios de



prueba sometidos al debate por ante el tribunal de juicio, resultaron ser validamente
acreditados, sin incurrir en los vicios invocados por los imputados en sus escritos de apelacion;
mas la Alzada, al verificar que el factico probado por el citado tribunal no se acoplaba a los tipos
penales retenidos y, siendo deber de los juzgadores dar la verdadera calificacion juridica a los
hechos en todo estado de causa, procedio a otorgar la tipicidad que correspondia, de
conformidad a la fisionomia de los hechos y por ende a la imposicidn de la pena que resultd ser
conforme al tipo penal establecido por dicha Corte, en estricto apego al principio de la legalidad
de la misma;

Considerando, que de acuerdo al articulo 3 de la Ley nim. 50-88 Sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, “patrocinador es la persona que financia las
operaciones del trafico ilicito, dirige intelectualmente esas operaciones, suministra el equipo de
transporte o dispone de cualquier medio que facilite el negocio ilicito”; que al efecto, dejé la
Corte establecido que, las pruebas producidas en el juicio no demostraron que el imputado
Roberto Garcia Ramirez fuera el patrocinador de las operaciones investigadas, mas bien, la
misma acusacion da muestra de que una tercera persona era quien proveia a este, todo el
material ilicito para que dicho imputado se encargara de traficarlo en el pais, mientras que el
nombrado Walkin Brito Batista era la persona encargada de recibir el dinero y posteriormente
enviarlo por remesas para ejercer la actividad ilicita de narcotrafico internacional; entendiendo
esta Sala suficiente la motivacién realizada por la Corte a qua, ya que, entre las exigencias del
legislador de obligacidon de motivacién de la sentencia, no se refiere sobre la necesidad de
extensidn, sino que las mismas sean satisfactorias, entendibles y explicativas, por lo que,
procede el rechazo del recurso de casacidn interpuesto por la Procuradora General de Corte de
la Procuraduria Regional de Santo Domingo;

En cuanto al recurso del imputado Robert Garcia Ramirez:

Considerando, que este recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion:

“Unico Medio: inobservancia en la aplicacién de disposiciones de orden legal, deviniendo hacer
la sentencia penal no. 1418-2019-SSEN-00220 de fecha 24 de abril del 2019, dictada por la
Primera Sala Penal de la Corte de Apelacién de la Provincia Santo Domingo, manifiestamente
infundada, por falta de motivacidn, por falta de estatuir, violacion al articulo 17, 23y 24, 173y
333 del Cddigo Procesal Penal, violacién a las reglas cuya observancia este a cargo de los jueces,
violacion a los puntos 18 y 19 de la resolucidn 1920-2003 de la Suprema Corte de Justicia;
deviniendo en una violacidn al derecho de defensa del ciudadano Robert Garcia Ramirez y al
debido proceso por violacién a los articulos 6, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica”;

Considerando, que, en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente Robert Garcia Ramirez
alega, en sintesis, lo siguiente:

“A que si bien es cierto, que la Primera Sala Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo
Domingo, acogid parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Robert
Garcia, variando la pena impuesta a diez (10) de prision y confirmando los demas puntos; no es
menos cierto, que al admitir, el tribunal de alzada, que el Tribunal de Primer Grado impuso una
pena desproporcional, y proceder variar la calificacion juridica dada, por el Tribunal de primer
grado, (pag. 14.22 sentencia recurrida), debié la Corte a-qua avocarse a ponderar los puntos



impugnados por el recurrente en apelacion, hoy en casacidn, en el sentido de determinar el
error en la valoracidn de la prueba, y la contradiccién manifiesta en la motivacion de la
sentencia, denunciados por este en su recurso de Apelacion. Que con la variacién de la
calificacidn juridica del hecho punible y de la pena impuesta, por el Tribunal de primer grado, la
Corte a-qua, confirma netamente la teoria factica planteada por la defensa técnica del imputado,
hoy recurrente ciudadano Robert Garcia Ramirez, pero los cuales se han quedado sin respuesta
por parte de la Corte a-qua, ya que esta, a pesar de toda su actuacidn, no los pondera, entonces
de qué manera decide variar la calificacién juridica y la pena impuesta, ya que de haber
examinado o estudiado los puntos impugnados en apelacidn, tal vez hoy el resultado para el
ciudadano Robert Garcia, hubiese sido la absolucion”;

Considerando, que a los fines de verificar la existencia del vicio invocado por el recurrente en la
sentencia impugnada, esta Segunda Sala se ha avocado a un examen pormenorizado de la
misma, comprobdndose que, contrario a lo alegado, la Corte a qua ponderd los puntos
impugnados por el imputado Robert Garcia Ramirez, dejando claramente establecido, que la
valoracién de los medios de prueba resulto ser suficiente para enervar la presuncion de
inocencia que le revestia; que el hecho de que la valoracién probatoria realizada por el tribunal
de juicio y acogida como valida por la Corte de Apelacidn no resulte conforme a las pretensiones
de la defensa, no quiere decir que haya error en la valoracion o que la misma no haya sido
realizada de conformidad con la norma;

Considerando, que de la misma forma, una vez revisada la labor de valoracidn hecha por el
tribunal de primer grado, y cuestionada por el recurrente en apelacion, la Corte a qua sostuvo
gue: “En consecuencia, esta Corte entiende que el medio invocado no se encuentra reunido, ya
que el tribunal a quo valoré de forma armanica el todo, por tanto, no yerra el tribunal al valorar
y ponderar las pruebas y como se verifica en toda la linea motivacional de la decision objeto de
recurso, al tenor de lo que disponen los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal dando el
justo valor a cada una”; que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de la lectura del
fallo de la Corte de Apelacidn, advierte que todos los aspectos cuestionados fueron
debidamente contestados, los cuales consistieron en la valoracidn probatoria, que a decir del
recurrente le descargaban de responsabilidad penal, realizando la Corte un andlisis
pormenorizado de los fundamentos y medios probatorios acogidos como vélidos que dieron al
traste con la responsabilidad penal del imputado Robert Garcia Ramirez, mas alla de toda duda
razonable, resultando las pruebas sometidas a la litis pertinentes y utiles; contrario a lo
acontecido con la calificacién juridica, en donde la Alzada constaté en cuanto al imputado Robert
Garcia Ramirez, la comisién del crimen de trafico de sustancias controladas, especificamente
cocaina, en violacidn a las disposiciones legales contenidas en los articulos 5-a, 28, 58, 59, 75
parrafo Il y 85 literales a), b) y c) de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, variando el tipo penal que le fue impuesto por el Tribunal de primer
grado, tras proceder a darle la correcta fisionomia al factico puesto en causa; en consecuencia,
procede el rechazo del medio analizado y en consecuencia el recurso interpuesto por el
imputado Robert Garcia Ramirez;

En cuanto al recurso del imputado Walkin Brito Batista:

Considerando, que esta parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion:



“Primer Medio: La violacion de la ley por inobservancia o erronea aplicacion una norma juridica;
Segundo Medio: Falta de motivacion de la sentencia”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“La violacidn de la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica. A que el
tribunal inferior fallé de manera errada al imponer una condena de 8 afios ya que las pruebas
aportadas no probaron el ilicito penal cometido por el recurrente, si no que por el contrario se
probd que el recurrente no cometio los hechos que se le imputan y el tribunal inferior en vez de
modificar la sentencia lo que debid fue absolverlo tal y como se establece el art.337 del CPP al
aplicar en la especie lo que establece el 338 del CPP el tribunal incurrié en una violacién de la ley
por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica”;

Considerando, que, de cara al vicio planteado, hemos constatado al examinar la decisién
recurrida, que la Corte a qua en el numeral 16, pagina 12, dejé establecido que: “Sobre este
punto, esta Corte tiene a bien precisar, que esta alegacién ya fue contestada en los
considerandos 10, 11 y 12 de la presente decision, y en los que se encuentran consignadas de
manera detallada y explicativa las razones por las cuales determind el tribunal a-quo, luego de
ponderar las pruebas producidas en Juicio, que habia quedado comprometida la responsabilidad
penal de los encausados en los hechos, sefialando que los testigos a cargo Jenrry Arturo Arias
Guillen y Garys Francisco Ubiera Butler, sindicaron a los justiciables Robert Garcia Ramirez y
Walkin Brito Batista, como las personas que la Direccion Nacional de Control de Drogas, les daba
seguimiento, por pertenecer a una red que se dedicaba al narcotrafico nacional e internacional
de drogas y que el testigo Garys Francisco Ubiera Butler, indicé que participé en las vigilancias
respecto a los procesados Robert Garcia Ramirez y Walkin Brito Batista, corroborando que el
mismo recibia cargamentos y enviaba a Europa y parte era vendida en el pais, asi como la
existencia de un video donde estos dos imputados se encontraban en el aeropuerto y cuando
estaba Robert Garcia Ramirez en Boca Chica en el lugar donde estaba hospedado el Chamito
(préfugo), que localizaron a estos procesados, por las investigaciones de vigilancia telefénica que
les tenian, mediante las cuales estos se comunicaban los lugares para los cuales se iban a
trasladar, siendo a consecuencia de la escucha de una conversacién, pudieron estos trasladarse a
una bomba de gasolina Shell donde Robert Garcia Ramirez, en compariia de Walkin Brito Batista,
habia quedado de encontrarse con su hermano, siendo los mismos apresados, donde a Robert
Garcia Ramirez se le ocupé el teléfono interceptado, y que el procesado Walkin Brito Batista, era
uno de los empleados de Robert Garcia Ramirez, quien le hacia los mandados, y Robert Garcia
Ramirez era el que coordinaba el envié de Venezuela hacia el pais, vinculdndolos con los hechos
gue narra la acusacion y que se compadecieron con las demds pruebas, por lo que los jueces a-
quo declararon su culpabilidad y emitido sentencia condenatoria; en esa tesitura, esta Alzada
rechaza el referido medio, al no verificar que el tribunal a-quo haya incurrido en el vicio
denunciado”; que en tal sentido procede el rechazo de presente medio, pues no se verifica la
existencia de violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica, ya
gue quedd establecido mas alld de toda duda razonable, que el recurrente fue parte de la red de
tréfico de sustancias controladas, quedando su presuncién de inocencia enervada;

Considerando, que, en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente, alega, en sintesis, lo
siguiente:



“Falta de motivacion de la sentencia”. El tribunal inferior no motivoé dicha sentencia, toda vez
que sodlo se limitd a hacer una simple relacién de los documentos del procedimiento y la
mencién de los requerimientos de las partes; la Sentencia de la corte no fue expresa, sino que se
refirid a una alusién genérica, con un defectuoso elenco procesal que hace asi la anulacién de la
misma”;

Considerando, que de la lectura del acto jurisdiccional que nos ocupa, esta Segunda Sala,
actuando como Corte de Casacidn, ha advertido que no lleva razén el recurrente, puesto que la
sentencia impugnada contiene una correcta fundamentacién respecto a la quejas esbozadas, las
cuales versaban sobre violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicaciéon de una norma
juridica, falta de motivacion de la sentencia de primer grado, erronea valoracién de los medios
de pruebas y violacién al principio de la sana critica; a lo que la Corte se refirié en los numerales
16 al 23 de la sentencia impugnada; por lo que no se verifican los vicios atribuidos de falta de
motivacidn y argumentacién genérica, por lo que procede desestimar el medio analizado; y, en
consecuencia, el recurso de casacidn interpuesto por el imputado Walkin Brito Batista;

Considerando, que por las razones antes indicadas procede rechazar los recursos de casacion
gue nos ocupan, en virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archiva, o resuelve alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”, en la especie, exime del pago
de las costas a la Procuradora General de la Procuraduria Regional de Santo Domingo, en la
persona de la Lcda. Ana Maria Herndndez; y en cuanto a los imputados Robert Garcia Ramirez y
Walkin Brito Bautista, procede que sean condenados al pago de las costas, al haber sucumbido
en sus pretensiones;

Considerando, que es conforme a lo previsto en el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de la
Ejecucidn de la Pena, copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de la jurisdiccién
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por: 1) Procuradora General de la
Procuraduria Regional de Santo Domingo, Lcda. Ana Maria Hernandez; 2) Robert Garcia Ramirez,
imputado; y 3) Walkin Brito Batista, imputado, contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-
00220, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de abril de 2019, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;

Tercero: Exime a las partes recurrente del pago de las costas;



Cuarto: Ordena la notificacidn de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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