SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 128

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 7 de noviembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Yovanny Soto Jiménez.

Abogado: Lic. Maniel I. Pablu Lopez.
Recurrido: Ameérica Cruise Ferries.
Abogado: Dr. Angel Ramos Brusiloff.

Juez Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Yovanny Soto Jiménez, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1191529-4, domiciliado y residente
en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Maniel I. Pabld
Lépez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0713203-7, con estudio profesional
abierto en la calle Balbarin Mojica nim. 15-A, sector Mejoramiento Social, de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida América Cruise Ferries, entidad debidamente
constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la avenida
George Washington, torre Malecén Center, primer piso, debidamente representada por su
gerente Liana Pefia, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0114585-4, domiciliada en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y
apoderado al Dr. Angel Ramos Brusiloff, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0090066-1, con estudio profesional abierto en la calle Profesor Emilio Aparicio nim. 60 esquina
calle 8, sector Julieta de esta ciudad; y Colonial Tour & Travel, S. R. L, sociedad comercial
constituida y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con registro
nacional de contribuyente num. 1-01-67980-8 con asiento social en la calle Arzobispo Merifio
nuam. 209, Zona Colonial de esta ciudad, debidamente representada por su gerente Orlando
Antonio de Ledn Suero, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1343441-9, domiciliado y residente en la direccidén precedentemente indicada, quien
tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Tirso Ramirez Ramirez, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0912274-7, con estudio profesional abierto en la avenida 27
de Febrero nim. 3, edificio Duarte, apartamento 201, sector Don Bosco de esta ciudad.



Contra la sentencia nim. 970/2014, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 7 de noviembre de 2014, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién, en ocasion de
la sentencia No. 0874/2012 de fecha 31 de agosto del afio 2012, relativa al expediente No. 037-
11-00994, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, interpuesto por el sefior Yovanny Soto Jiménez, en contra de
Colonial Tour & Travel & América Cruise Ferries, mediante actos Nos. 644/2013 de fecha 2 de
agosto del afio 2013, del ministerial Asdribal Emilio Hernandez, ordinario de la Novena Sala de
la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y 536/2013 de fecha 5 de
agosto del afio 2013, del ministerial Angel Luis Brito Pefia, ordinario del Primer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido incoado de acuerdo a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto el
fondo, el indicado recurso de apelacién; y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia apelada, por los motivos ut supra indicados; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente
al pago de las costas causadas, con distraccién en provecho de los abogados de las partes
recurridas Angel Ramos Brusiloff, Madian Pérez de Ledn y Tirso Ramirez Ramirez, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 12 de marzo de 2015,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa depositado en fecha 28 de abril de 2015, donde la parte recurrida
Colonial Tour & Travel, S. R. L., invoca sus medios de defensa; c) el memorial de defensa
depositado en fecha 29 de marzo de 2016, donde la parte recurrida América Cruise Ferries
invoca sus medios de defensa; y d) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 5 de mayo de 2016, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 1 de noviembre de 2017, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
ambas partes comparecieron, representadas por sus abogados, quedando el asunto en estado
de fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Yovanny Soto Jiménez, y
como parte recurrida América Cruise Ferries y la Colonial Tour & Travel, S. R. L. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) en
fecha 27 de junio de 2011 Yovanny Soto Jiménez comprd a la Colonial Tour & Travel un ticket
maritimo para viajar a Puerto Rico con su vehiculo; b) el dia del embarque Yovanny Soto Jiménez
no pudo ir a la referida isla por no haber cumplido con el pago de los seguros de automaviles
para poder circular en el indicado pais; c) a consecuencia de lo acontecido, Yovanny Soto
Jiménez interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de la Colonial
Tour & Travel y América Cruise Ferries, dictando la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del



Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la sentencia nim. 0874/2012, de fecha 31 de
agosto de 2012, mediante la cual rechazé dicha accién; d) la indicada sentencia fue recurrida en
apelacion por Yovanny Soto Jiménez, dictando la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la sentencia nim. 970/2014, de fecha 7 de
noviembre de 2014, ahora recurrida en casacion, la cual confirmé el fallo apelado.

2) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacién: “(...) esta Sala de la Corte ha podido constatar que en fecha 27 de junio del afio
2011, el sefior Yovanny Soto Jiménez, comprd a la razén social Colonial Tour & Travel un boleto
de viaje maritimo para él y su vehiculo (...), a fin de viajar de Santo Domingo a San Juan Puerto
Rico, el 3 de julio del afio 2011 y regresar de San Juan a Santo Domingo, el 11 de julio del afio
2011, a través del Chihuahua América Cruise Ferries; (...) el dia de salida, a saber: 3 de julio del
afo 2011, el seiior Yovanny Soto Jiménez, no pudo abordar el Ferrie debido a que no habia
cumplido con los requisitos establecidos para poder viajar con vehiculo desde Republica
Dominicana hacia Puerto Rico; especificamente por no haber adquirido un seguro de
responsabilidad publica por valor de US$16.50 y un seguro ACAA por valor de RD$35.00,
requisitos que le fueron comunicados oportunamente por la sefiora Valerie Alba, empleada de
Colonial Tours & Travel, mediante correo electrénico de fecha 20 de junio del afio 2011; correo
que el recurrente no niega haber recibido, por el contrario, lo admite en su escrito justificativo
de conclusiones y en sus declaraciones ante esta alzada. Que no consta de ninguno de los
documentos depositados que el demandante, hoy recurrente, haya procurado o realizado alguna
gestidn a fin de obtener los seguros en cuestion oportunamente, no obstante estar a su cargo
proveerse de los mismos y segun le fue oportunamente informado, con varios dias de antelacion
a la fecha de su viaje, pues no fue sino hasta el dia previsto para la salida, (...) que intenté
adquirir dicho seguro en el Ferrie, lo que ya no era posible puesto que el 4 de julio era feriado en
Puerto Rico, y la oficina de Colecturia no laboraba ese dia; verificdndose una actitud negligente y
descuidada de su parte que le ocasiond que no pudiera abordar e irse de viaje. En ese sentido,
no se advierte ningun incumplimiento por parte de las recurridas, ni falta que pueda
comprometer su responsabilidad, pues fue el propio demandante, (...) quien no procuré a
tiempo la obtenciéon de los documentos requeridos para poder llevar su vehiculo a Puerto Rico el
dia de su viaje, (...)".

3) En su memorial de casacidn, la parte recurrente, invoca los siguientes medios: primero:
desnaturalizacidn de la ocurrencia de los hechos y violacién al articulo 1602 del Cédigo Civil;
segundo: errdnea valoracion de las declaraciones hechas por las partes recurridas, total
contradiccion de las motivaciones del tribunal a quo respecto a dichas declaraciones y violacién
al articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano.

4) En el desarrollo de su primer medio de casacidn la parte recurrente alega, en esencia, que el
correo electrdénico en el cual se enviaron los requisitos para viajar a Puerto Rico con vehiculo no
especificaba de manera clara, donde, cuando ni a qué hora la persona que viajaria con vehiculo a
Puerto Rico tenia que pagar el impuesto para el automdvil, de manera que al retenerlo asi la
corte incurrié en violacién a las disposiciones del articulo 1602 del Cédigo Civil.

5) La parte recurrida América Cruise Ferries defiende el fallo atacado alegando en su memorial
de defensa, en sintesis, que la solicitud de violacidn al articulo 1602 del Cédigo Civil no fue
planteado por el demandante original, y ha sido propuesto por primera vez en casacion.



6) La parte recurrida Colonial Tour & Travel, defiende el fallo atacado alegando en su memorial
de defensa, en suma, que la sentencia impugnada no desnaturaliza la ocurrencia de los hechos,
ni tampoco viola las disposiciones del articulo 1602 del Cédigo Civil dominicano.

7) Existe desnaturalizacidn todas las veces que el juzgador modifica o interpreta las
estipulaciones claras de los actos de las partes. En ese tenor la desnaturalizacion de los escritos y
documentos se configura cuando no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les
ha atribuido consecuencias juridicas erréneas. Con relacidn a este vicio casacional, ha sido
juzgado que se trata del Unico medio en que se permite a esta Corte de Casacién ponderar los
hechos y documentos de la causa . Para retener este vicio al fallo impugnado, se impone que la
parte que lo invoca deposite los documentos que se alegan desnaturalizados, con la
demostracion de que estos hayan sido, en efecto, valorados ante esa jurisdiccion o que, en su
defecto, estos se encuentren transcritos integramente en la decisién objeto de recurso.

8) En la especie, esta Sala ha podido verificar que la parte recurrente no depositd en el presente
expediente el documento que alega fue desnaturalizado por la jurisdiccidn a qua, situacidon que
ha imposibilitado el examen del medio propuesto, por lo cual procede desestimarlo.

9) En el desarrollo de su segundo medio de casacidn la parte recurrente alega, en esencia, que la
corte a qua no valord en su justa dimension las pruebas aportadas al proceso, principalmente las
declaraciones rendidas por las recurridas, acorde con el principio de la valoracién probatoria,
asimismo mide desproporcionalmente los aportes hechos por el hoy recurrente, al establecer
gue no realizo las gestiones a fin de obtener el seguro, lo cual es incierto, pues este declaré que
solicitd pagar el impuesto para el seguro de su vehiculo, lo que le fue negado por la
administracion del ferrie, en razén de que la Colecturia de Hacienda en Puerto Rico estaria
cerrada, siendo responsabilidad de la agencia de viaje prever esta situacién y no lo hizo. En ese
sentido, la jurisdiccidn a qua incurrid en violacién a las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo
Civil, al poner a cargo del recurrente la prueba de que habia hecho las gestiones para adquirir el
seguro, cuando los que debieron demostrar lo contrario fueron los actuales recurridos.

10) Las correcurridas defienden el fallo impugnado alegando en su memorial de defensa, en
sintesis, que la corte a qua hizo una correcta valoracion de las declaraciones realizadas por sus
representantes, no existiendo contradiccidn en las motivaciones de la alzada, ademas de que es
evidente que el recurrente no hizo la gestion con relacion a los requisitos de viajar con un
vehiculo a Puerto Rico, por lo que dicho medio debe ser rechazado.

11) El articulo 1315 del Cddigo Civil establece “El que reclama la ejecucion de una obligacion,
debe probarla”. Siendo criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que dicho
texto legal sustenta el principio procesal segun el cual todo aquel que alega un hecho en justicia
esta obligado a demostrarlo; que, de hecho, en virtud de esta norma, la doctrina mas autorizada
ha formulado la regla de que cada parte debe soportar la carga de la prueba sobre la existencia
de los presupuestos de hecho de las normas sin cuya aplicacién no puede tener éxito su
pretensién, salvo excepciones derivadas de la indole y las caracteristicas del asunto sometido a
la decision del érgano jurisdiccional que pudieran provocar un desplazamiento previsible y
razonable de la carga probatoria .

12) Ajuicio de esta Corte de Casacién, una vez la parte recurrida Colonial Tour & Travel demostré
ante la alzada que mediante correo electrénico de fecha 20 de junio de 2011, puso en



conocimiento a Yovanny Soto Jiménez de cudles eran los requisitos para viajar con vehiculo de
motor a la vecina isla de Puerto Rico abordo del Ferries, especificamente la compra de los
seguros de responsabilidad publica y el ACAA, inmediatamente se produjo un desplazamiento
previsible y razonable de la carga probatoria, quedando a cargo del hoy recurrente probar que
habia cumplido con su obligacion de haber gestionado o en su defecto comprado a las entidades
Colonial Tour & Travel y América Cruise Ferries los seguros de su vehiculo para poder realizar el
referido viaje.

13) En lo que se refiere a las declaraciones del recurrente ante la jurisdiccidn de fondo, la corte
determind, conforme a su poder soberano, que estas no hacian prueba de sus alegatos de haber
realizado las gestiones de lugar, cuestién que escapa al control de la casacion, salvo
desnaturalizacidn, vicio que no ha sido argumentado. En ese orden de ideas, ante la falta de
medios probatorios para sustentar sus pretensiones, bien hizo la corte al rechazar el recurso de
apelacion, por lo que procede desestimar el medio examinado.

14) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de
soporte a la sentencia impugnada, ponen de relieve que la corte a qua no incurrid en los vicios
denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacion, sino que, por el contrario,
dicha corte realizd una correcta apreciacion de los hechos y el derecho, razén por la cual procede
rechazar el presente recurso de casacién.

15) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba
serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la
parte recurrente al pago de dichas costas; lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1315 del Cddigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Yovanny Soto Jiménez, contra la
sentencia nim. 970/2014, dictada el 7 de noviembre de 2014, por la Segunda Sala de la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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