SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 405

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 17
de mayo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Eduardo Mercedes Gil.
Abogada: Licda. Ana Elena Moreno Santana.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2020, afios
177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo Mercedes Gil, dominicano, mayor de
edad, soltero, no porta cédula de identidad y electoral, imputado, actualmente recluido en el
Centro de Correccidn y Rehabilitacién de Anamuya, contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-
269, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 17 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Carmen Diaz Amézquita;

Visto el escrito del recurso de casacion interpuesto por la Lcda. Ana Elena Moreno Santana,
defensora publica, en representacion de Eduardo Mercedes Gil, depositado el 25 de julio de
2019 en la secretaria de la Corte a qua;

Visto la resolucidon nium. 4776-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el 21 de octubre de 2019, que declardé admisible el recurso de casacién citado precedentemente
y fijé audiencia para conocerlo el miércoles 29 de enero de 2020, fecha en la que la parte
presente concluyd, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos La
Constitucidn de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia Constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos; los articulos 70, 418, 419, 420,
421,422,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015; y 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que con motivo de la acusacién del Ministerio Publico en contra de Eduardo Mercedes Gil y/o
Eduardo Juan, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 auto de
apertura a juicio en contra del imputado, mediante la resolucién nim. 187-2017-SPRE-00373 del
18 de julio de 2017;

b) que apoderado para el conocimiento del fondo del proceso el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial La Altagracia, dictd la sentencia
numero 340-04-18-SPEN-00061 el 14 de marzo de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente,
expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Eduardo Mercedes Gil, también identificado como Eduardo
Juan, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, no porta documento de identidad,
residente en la casa num. 07, de la calle sin nombre, del sector Barrio Lindo, de la ciudad de
Higliey, culpable del crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los articulos 295
y 304 del Cadigo Penal, en perjuicio de Mateo Batista (fallecido), en consecuencia se condena a
cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Compensa al imputado
Eduardo Mercedes Gil, también identificado como Eduardo Juan, al pago de las costas penales,
por haber sido asistido por una defensora publica” (sic);

¢) que con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el imputado, intervino la sentencia
num. 334-2019-SSEN-269, ahora impugnada en casacion, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de mayo de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho
(28) del mes de junio del afio 2018, por la Lcda. Ana Elena Moreno Santana, defensora publica
del distrito judicial de La Altagracia, actuando a nombre y representacion del imputado Eduardo
Mercedes Gil y/o Eduardo Juan, contra la sentencia penal nim. 340-04-18-SPEN-00061, de fecha
catorce (14) del mes de marzo del afio 2018, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara del
Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la
presente sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso; TERCERO: Declara las costas penales de oficio por el imputado haber sido asistido por
un defensor publico”;

Considerando, que el recurrente en su escrito de casacién, expone el medio siguiente:

“Unico medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 40.1, 68, 69.8 y 74.4 de



la Constitucion, y legales articulos 24, 25, 172 y 33 del Cédigo Procesal Penal por emitir una
sentencia manifiestamente infundada”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su Unico medio de casacién sostiene, en
sintesis, lo siguiente:

“Que la corte de apelacidn no contestd de manera precisa el motivo expuesto por el imputado
en cuanto a que el tribunal de primera instancia cometid error en la valoracién de las pruebas,
tomando en cuenta que los testigos a cargo aportados por la acusacién, ninguno presencio la
muerte de la victima, y que por ello, el tribunal no debié utilizar dichos testimonios para
fundamentar la condena, contrario a lo debido la Corte emitié una sentencia infundada e
incurrié en el error de limitarse a establecer que la decisién del tribunal a quo fue acertada por
haber valorado los testimonios escuchados de manera individual y conjunta. Continta alegando
el recurrente que la Corte incurrid en un gravisimo error, ya que primero bajo los parametros del
articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, al momento de fijar la pena, el tribunal toma en
consideracion los elementos que alli se establecen, de manera puntual “las caracteristicas
personales del imputado, su educacidn, su situacion econémica y familiar” ...en ese orden de
ideas no es cierto tal y como lo establece la Corte a qua en su sentencia, que esta sea una
facultad del tribunal de juicio, decidir si escoge o no los criterios del articulo 339, contrario a esto
el tribunal de juicio al momento de fijar la pena en un caso concreto tiene el deber de imponer
la misma, luego de haber observado dichos criterios, y motivar debidamente por cuales razones
impone determinada pena. La Corte solo se limité a establecer que el tribunal a quo no tenia la
obligacion de motivar la pena y no especificé por cudles motivos entendia que el tribunal a quo
habia fallado correctamente ese aspecto”;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto de su Unico medio de casacion, el recurrente
sostiene que la Corte no contestd de manera precisa el motivo de apelacién, donde adujo que el
tribunal de primera instancia erré en la valoracion de las pruebas ya que los testigos a cargo
aportados por la acusacidn, ninguno presencié cdmo ocurrid la muerte del hoy occiso, por lo
tanto, no debid utilizarlos para fundamentar una condena, por tal razén la Corte emitié una
sentencia infundada; esta Sala ha observado que para la Corte a qua responder a dicho alegato,
se limitd a establecer que: “Esta Corte ha podido comprobar que el tribunal a quo valoré todos y
cada uno de los elementos probatorios de manera individual y conjunta conforme a la légica, la
maxima de experiencia y los conocimientos cientificos, en ese sentido, no se vislumbra que el
tribunal a quo incurrié en ninguna violacién a la norma sobre la ponderacién de los medios de
pruebas sometidos a su consideracién”, todo lo cual evidencia una falta de motivos; en ese
sentido, procederemos a suplir dicha motivacién;

Considerando, que aun cuando la Corte no se refirié de forma puntal al alegato de que los
testigos no se encontraban presentes en el momento de la ocurrencia del acontecimiento, esta
Alzada ha podido comprobar sobre la base de los hechos fijados por el tribunal de juicio, que las
declaraciones de los testigos a cargo senalan al imputado como la persona que le dio muerte al
joven Mateo Batista, al expresar que: “1) Arelis Rivera: Yo los conocia a los dos, cuando pasé el
hecho nosotros estabamos cerca, cuando van los muchachos estdbamos en mi casa cenando y
va un nifio y nos dice corran que cortaron a mateo, Eduardo lo corté, luego los hijos mios todos
arrancamos para alld; 2) Nordany Batista: Yo estaba trabajando, me llamaron y me dijeron
Eduardo puyé a Mateo; 3) Angel Emilio Batista: La persona que maté a mi hermano fue Eduardo



Mercedes, él es medio blanquito, el pelo claro mas grande que yo, tiene como 19 o 20 afios...”;

Considerando, que en este caso es necesario puntualizar que para algunos autores los indicios
para ser retenidos por los jueces y atribuir responsabilidad penal a un imputado deben ser
graves, precisos y concordantes, y para su apreciacion y ponderacion se exige usualmente una
pluralidad de indicios, tal y como ocurre en la especie, que aun cuando las pruebas antes
descritas resultan referenciales, se concatenan unas con otras, y unidas a los demas medios de
pruebas tanto documentales como periciales, dieron como resultado la comprobacion de la
responsabilidad penal del imputado Eduardo Mercedes Gil en la comisién del hecho que ha sido
juzgado;

Considerando, que en ese orden, es conveniente recordar que el articulo 172 de la normativa
procesal penal vigente, dispone lo siguiente: “El juez o tribunal valora cada uno de los elementos
de prueba, conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia y esta en la obligacién de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y arménica de toda la prueba”, tal y como
ocurrio en el caso de la especie;

Considerando, que dentro de este contexto es preciso acotar que la valoracién de los elementos
probatorios es una tarea que se debe realizar mediante la discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima,
gue se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos légicos y
objetivos, que a juicio de esta Alzada fue lo que efectivamente ocurrié en la especie, donde el
fardo probatorio presentado por la parte acusadora resulté suficiente para enervar la presuncion
de inocencia que le asistia al imputado y, contrario a lo aducido por el recurrente, las
declaraciones de los testigos fueron corroboradas por las demads pruebas presentadas por el
6rgano acusador, de cuyo andlisis no fue advertida ninguna irregularidad; razén por la cual,
procede rechazar el primer aspecto del Unico medio planteado, por improcedente e infundado;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto formulado por el recurrente, en el cual
sostiene que la Corte a qua errd al establecer que los criterios para la aplicacién de la pena
contenidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, son una facultad del tribunal de juicio,
gue en ese sentido debid, luego de haber observado dichos criterios, motivar debidamente por
cuales razones impone determinada pena; sin embargo, sobre el particular, la Corte reflexiond
en el siguiente tenor:

“...esta Corte es de criterio al igual que nuestra Suprema Corte de Justicia, que dicho texto legal
lo que prevé son parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero
nunca constituye una camisa de fuerza que la cifie de hasta el extremo de coartar su funcién
jurisdiccional; que los criterios para la aplicacién de la pena establecida en el articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal, no son limitativos en su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar
detalladamente, por lo que no acogié tal o cual criterio o por qué no impuso la pena minima u
otra pena, siendo la individualizacidn judicial de la sancion, una facultad soberana del tribunal y
puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera
arbitraria, caso este que no ha podido ser establecido por la parte recurrente”;

Considerando, que contrario a lo que sostiene el recurrente, tal como lo establecié la Corte, ha
sido juzgado por esta Segunda Sala que los criterios para la aplicacién de la pena contenidos en



el articulo 339 del Cadigo Procesal Penal son parametros orientadores a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no son
limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no
acogid tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena;

Considerando, que sobre ese aspecto es conveniente agregar lo dicho por el Tribunal
Constitucional: “...que si bien es cierto que el Juez debe tomar en consideracion ciertas reglas
para la imposicidn de la sancidn, en principio lo que prima y le es exigible al juez es que la pena
impuesta sea cdnsona con el delito cometido, que esté dentro del pardmetro legal establecido
por la norma antes de la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las
pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que constituye un
ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una obligacién
exigible al juez” . En ese tenor, se aprecia que la pena impuesta se ajusta a los principios de
legalidad, utilidad y razonabilidad en relacién al grado de culpabilidad y, de igual manera, la pena
de veinte (20) afios impuesta se encuentra dentro del rango previsto en la norma violada; por lo
que, se rechazada el aspecto ponderado por improcedente e infundado, y en consecuencia,
procede rechazar el recurso que se analiza;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposicién. Toda decisidn
que pone fin a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razones suficientes para eximirla total o parcialmente”; en la especie, procede
eximir al imputado Eduardo Mercedes del pago de las costas del proceso, por haber sido asistido
por la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Considerando, que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10
de febrero de 2015, en su segundo parrafo expresa: “Si el condenado se halla en libertad, el
Ministerio Publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacién
de informar al Juez de la Ejecucion en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
num. 10-15, y la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan a que una copia de la presente decision debe ser remitida,
por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Eduardo Mercedes Gil, contra la
sentencia nim. 334-2019-SSEN-269, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision;



Tercero: Declara el proceso exento de costas;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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