SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 406

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 18
de enero de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Eslandy José.
Abogado: Lic. Héctor Julio Mejia Peguero.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eslandy José, también conocido como Luis Miguel
José, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral num.
026-0081139-9, quien se encuentra guardando prisién en el CCR-Cucama de la ciudad de La
Romana, imputado, contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-48, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 18 de enero de
2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion, y ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Andrés M. Chalas Velazquez;

Visto el escrito del recurso de casacidn interpuesto por el Lcdo. Héctor Julio Mejia Peguero,
defensor publico, en representacion de Eslandy José y/o Luis Miguel José, depositado el 26 de
julio de 2019, en la secretaria de la Corte a qua;

Visto la resolucion nim. 5009-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el 21 de octubre de 2019, que declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente
y fijé audiencia para conocerlo el martes 28 de enero de 2020, fecha en que la parte presente
concluyé, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta
(30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos la



Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos; los articulos 70, 418, 419, 420,
421,422,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015; 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 5 de julio de 2017, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Romana,
presenté acusacion y solicitd apertura a juicio en contra de Eslandy José y/o Luis Miguel José (a)
Luilly, acusandolo de violacién a la Ley 24-97, en sus articulos 330, 331, 379 y 381 del Cdédigo
Penal Dominicano, en perjuicio de Emely Yarielis Acosta Acevedo y Anoris Matos Pérez;

b) que apoderado para el conocimiento de la audiencia preliminar, el Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de La Romana dicté auto de apertura a juicio en contra del acusado,
mediante la resolucién nim. 197-2017-SRES-304 del 30 de octubre de 2017,

¢) que para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el cual dicté la sentencia
nimero 046/2018 el 22 de marzo de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara al nombrado Luis Miguel José, de generales que constan mas arriba, culpable
de violacidn a las disposiciones contenidas en los articulos 331, 379 y 381 del Cédigo Penal, en
perjuicio de los sefores Emily Yarielis Acosta Acevedo y Anoris Matos Pérez; en consecuencia, lo
condena al cumplimiento de una pena de veinte (20) afios de reclusién mayor, y al pago de una
multa de doscientos mil (RD$200,000.00) pesos; SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio
por el hecho del encartado haber sido asistido por un representante de la defensoria publica”;

d) que con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por el imputado, intervino la sentencia
num. 334-2019-SSEN-48, ahora impugnada en casacidn, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 18 de enero de 2019, cuyo
dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinticinco
(25) del mes de junio del afio 2018, por el Lcdo. Manuel Alejandro Montas Inirio, abogado
adscrito a la defensa publica del distrito judicial de La Romana, actuando a nombre y
representacion del imputado Eslandy José y/o Luis Miguel José, contra Sentencia penal nim.
046/2018, de fecha veintidds (22) del mes de marzo del afio 2018, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Declara las costas
penales de oficio, por haber sido el imputado asistido por un defensor publico”;



Considerando, que el recurrente en su escrito de casacion expone los medios siguientes:

“Primer medio: Violacién a la ley por inobservancia a una norma juridica, articulo 426 del Cédigo
Procesal Penal, consistente en la inobservancia a los articulos 69.4 de la Constitucion de la
Republica, asi como 321y 322 del Cédigo Procesal Penal. Segundo medio: Error en la
determinacion de los hechos y valoracién de la prueba, articulo 417.5 del Cddigo Procesal
Penal”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios de casacion alega, en sintesis, lo
siguiente:

“...en el primer medio expone el recurrente que en el presente proceso se vulneraron las
disposiciones de los articulos 321 y 322 del Cddigo Procesal Penal, en el sentido de que el
tribunal de juicio no advirtié al imputado ni a su defensor sobre el cambio de calificacion juridica
que era 330, 379, 382 y 309-1 del Cddigo Penal, por la de 330, 331 del mismo cdédigo, en cuyo
caso lo condené a la pena de 10 afios de reclusion mayor, y a fin de que el mismo prepara su
defensa y poder defenderse de modo efectivo. Que en el segundo medio el recurrente sostiene
gue condenado a 20 anos de reclusién mayor por violacidn sexual, sin que exista en el proceso
como medio de prueba documental un certificado médico legal que comprueba la existencia de
que hubo penetracion, en lo que dicho tribunal se basd para ello Unicamente en el testimonio de
la supuesta victima, lo que vulnera en ese sentido el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, toda
vez que la violacién sexual se prueba Unicamente con la prueba documental que certifique de
gue hubo una penetracién vaginal, como lo establece el articulo 331 del Cédigo Penal
Dominicano;

Considerando, que en lo que respecta al primer medio de casacién, en cuanto a que en el
presente proceso se vulneraron las disposiciones de los articulos 321 y 322 del Cédigo Procesal
Penal, en el sentido de que el tribunal de juicio no advirtié al imputado ni a su defensor sobre el
cambio de calificacién juridica que era 330, 379, 382 y 309-1 del Cddigo Penal, por la de 330y
331 del indicado cdédigo, en cuyo caso lo condend a la pena de 10 afos de reclusién mayor, sin
que preparara su defensa de modo efectivo; sin embargo, el examen a la decisién impugnada
pone de manifiesto que la Corte a qua contestd tal aspecto, al expresar lo siguiente: “...en la
especie no hubo ninguna violacion a la tutela judicial efectiva ni al derecho de defensa, toda vez
que al imputado se le respetaron sus derechos constitucionales y el debido proceso”;

Considerando, que el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal establece en su parte in fine, cito:
“En la sentencia, el tribunal puede dar al hecho una calificacién juridica diferente de la contenida
en la acusacion, o aplicar penas distintas de las solicitadas, pero nunca superiores”; lo cual no ha
sido vulnerado en el caso de que se trata;

Considerando, que en lo que respecta al argumento de que la calificacion juridica inicial contenia
los articulos 309-1 y 382 del Cddigo Penal Dominicano y la afirmacién de que el recurrente fue
condenado a 10 afios, tales argumentos carecen de fundamentos, pues no se corresponden con
el presente caso; por lo que se desestima;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto por dicha Alzada, resulta evidente que aun
cuando se trata de una motivacidon escueta, esta no deja de tener razén en su fundamento,
debido a que de la ponderacién de las piezas que conforman el proceso, especificamente, la
acusacion y la sentencia de primer grado, esta Corte de Casacién ha podido observar que el



imputado fue acusado de violar los articulos 330, 331, 379 y 381 del Cédigo Penal Dominicano,
siendo juzgado por esas disposiciones legales, descartando el tribunal de juicio la configuracion
del mencionado articulo 330, sobre agresién sexual, haciendo el imputado defensa contra la
calificacién juridica que fue presentada y, ante la valoracidn de los elementos de pruebas, los
juzgadores determinaron la inexistencia del indicado articulo 330, por lo que la exclusién de un
texto legal no le causa agravio al recurrente y no es necesario realizarle advertencia contenida en
el articulo 321 del Cddigo Procesal Penal; por lo que dicho alegato carece de fundamente y base
legal; en consecuencia, se desestima;

Considerando, que el recurrente, en el segundo medio invocado, sostiene el error en la
determinacion de los hechos y la valoracién de la prueba, en el entendido de que fue condenado
a 20 aios de reclusién mayor por violacidn sexual, sin que exista en el proceso como medio de
prueba documental un certificado médico legal que compruebe que hubo penetracién,
basandose el tribunal Unicamente en el testimonio de la supuesta victima, lo que vulnera en ese
sentido el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, toda vez que la violacidn sexual se prueba
Unicamente con la prueba documental que certifique que hubo una penetracién vaginal, como
lo establece el articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano;

Considerando, que de la lectura a la sentencia impugnada, esta Sala observa que la Corte a qua
se limitd a establecer: “esta corte de apelacién ha podido comprobar a través de la lectura de la
sentencia asi como del andlisis del recurso en cada uno de sus motivos, que los jueces del
tribunal a quo no incurrieron en ninguna violacion a la norma juridica relativa a la valoracion de
los elementos de pruebas, toda vez que tanto del analisis de las consideraciones, asi como el
dispositivo de la sentencia existe una coherencia entre las motivaciones y la decisién tomada, la
cual fue producto del razonamiento y ponderacién de los elementos de pruebas, por lo que
siendo asi las cosas, esta Sala ha podido visualizar que los elementos de pruebas aportados por
el drgano acusador y que fueron debatidos en el plenario, todos y cada uno correctamente
valorados por los jueces de primer grado y conforme a los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal”; lo cual evidencia una falta de motivos, al no referirse de manera especifica a lo
alegado por el recurrente en lo que respecta a la ausencia del certificado médico, como prueba
documental que certifique que hubo una penetraciéon vaginal, tal como lo establece el articulo
331 del Cddigo Penal Dominicano; por lo que, esta Sala procederd a suplir los motivos al
respecto;

Considerando, que en los casos de violaciones sexuales la victima juega un papel protagénico,
por consumarse este tipo de actos en su generalidad sin la presencia de testigos, lo que
demanda dentro del proceso de investigacidn la utilizacién de diferentes vias con la finalidad de
confirmar la tesis de la victima, lo que fue canalizado correctamente, entre otros elementos, con
la realizacidn de un analisis psicolégico forense, efectuado por el personal competente, llegando
a la conclusién de la existencia de un trauma como consecuencia del ilicito consumado en
ausencia de su consentimiento, lo que resultaba un elemento mas tras la determinacion del
hecho y sus circunstancias, por lo que los argumentos enarbolados por el imputado resultan
improductivos para sostener su accién recursiva en el aspecto sefialado, dado que los elementos
presentados en la acusacién dieron como resultado una decisidon condenatoria, especificamente,
el sefialamiento de la victima Emely Yarielis Acosta Acevedo, reforzado por el testimonio de su
esposo Anoris Matos, quien también sefialé al imputado como una de las personas que penetré
a su casa, encafionandolos y que éste directamente viold a su esposa; por tanto, colocan al



imputado fuera de toda duda razonable dentro del factico acaecido;

Considerando, que el certificado médico legal por lo regular resulta ser una prueba estelar en la
conducta denunciada, sin embargo, las caracteristicas propias del caso que nos ocupa es una
violacion sexual a una persona adulta, conjuntamente con un robo agravado. Que la declaracion
de la victima, como Unica testigo presencial del hecho, se encuentra abarrotada de detalles e
informaciones que al ser cotejadas con los demds elementos de pruebas, permitio que le fuera
otorgada total credibilidad probatoria. La victima realiza el sefialamiento inequivoco del
imputado, con innumerables pormenores que permitieron individualizarlo sin que pueda ser
objeto de cuestionamiento;

Considerando, que sobre la valoracién de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio,
esta Sala ha sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los testimonios
rendidos en el juicio escapa al control del recurso casacional. Que dentro del poder soberano de
los jueces del fondo se encuentra la comprobacidn de la existencia de los hechos de la
acusacion, la apreciacion de las pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde
puedan inferir el grado de culpabilidad del encartado; razén por la que es de lugar desestimar el
referido medio impugnativo por carecer de fundamentacion, y en consecuencia, procede
rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archiva, o resuelve alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razones suficientes para eximirla total o parcialmente”; en la especie, procede
eximir del pago de las costas del proceso al imputado recurrente, por haber sido asistido por la
Oficina Nacional de Defensa Publica;

Considerando, que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10
de febrero de 2015, en su segundo parrafo expresa: “Si el condenado se halla en libertad, el
Ministerio Publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacién
de informar al Juez de la Ejecucién en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15, y la resolucidén marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan a que una copia de la presente decisidon debe ser remitida,
por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Eslandy José, también conocido como

Luis Miguel José, contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-48, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 18 de enero de 2019,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la



presente decision;
Tercero: Declara el proceso exento de costas;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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