SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 180

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, del
21 de agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S.A. (AERODOM).

Abogados: Lic. Vitelio Mejia Ortiz y Dra. Laura Latimer Casasnovas.
Recurrida: Ligia Micaela Subervi Carvajal.
Abogados: Licdos. Eulogio Medina Santana y Manuel Emilio Garcia Mejia.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de |la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, aiio
177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S.A.
(AERODOM), sociedad comercial constituida, organizada y funcionando de conformidad con las
leyes dominicanas, con domicilio social y principal establecimiento en sus oficinas
administrativas ubicadas en la segunda planta del Aeropuerto Internacional de las Américas - Dr.
Francisco Pefia Gdmez (AILA-JFPG), debidamente representada por su directora general, Dr.
Moénika Infante Henriquez,

titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1342612-6, y de su directora de finanzas y
administracion, Yolanda Emma Olivo Arroyo, mexicana, titular de la cédula de identidad nim.
402-2150505-6, ambas domiciliadas en esta ciudad, entidad que tiene como abogados
apoderados especiales al Lcdo. Vitelio Mejia Ortiz y la Dra. Laura Latimer Casasnovas, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0196478-1 y 023-0114550-0, respectivamente,
con estudio profesional abierto en la calle Federico Geraldino num. 94, edificio Alberto
Forastieri, local 1-B, ensanche Piantini, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ligia Micaela Subervi Carvajal, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 018-0013187-0, domiciliada y residente en la calle Venus nim. 24,
esquina calle Recodo, sector Sol de Luz, Villa Mella, del municipio Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, quien tiene como abogados apoderados a los Lcdos. Eulogio Medina
Santana y Manuel Emilio Garcia Mejia, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
001-0739114-6 y 001-1299750-7, respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en
la oficina de abogados Dr. Nicanor Rosario M., ubicada en la calle Jaragua nim. 13, tercer piso,



sector Don Bosco, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 464, dictada el 21 de agosto de 2013, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
la sefiora Ligia Micaela Subervi Carvajal, contra la sentencia civil no. 824, de fecha 12 de abril del
afo 2012, relativa al expediente no. 549-10-00035, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios dictada en beneficio de la razén social
Aeropuertos Dominicanos (AERODOM) S.A., por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo
dicho recurso, y en consecuencia, la Corte, actuando por su propia autoridad y contrario
imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia apelada, por ser contraria al derecho;
TERCERO: Por el efecto devolutivo del recurso ACOGE parcialmente, la demanda en reparacién
de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Ligia Micaela Subervi, y en consecuencia: CONDENA
a la entidad Aeropuertos Dominicanos (AERODOM), S.A., al pago de la sema de cuatro millones
de pesos dominicanos (RD$4,000,000.00), a favor de la sefiora Ligia Micaela Subervi, por los
danos y perjuicios por esta recibidos a propésito de los hechos desenvueltos en el cuerpo de la
presente sentencia; CUARTO: CONDENA

a la parte recurrida, Aeropuertos Dominicanos (AERODOM), S.A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccidn a favor y provecho de los Lcdos. Eulogio Medina
Santana y Manuel Emilio Garcia Mejia, abogados de la parte recurrente quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el memorial depositado en
fecha 23 de septiembre de 2013, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial defensa de fecha 1ero de octubre de 2013,
donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 20 de abril de 2015, en donde expresa que
procede acoger el recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, el 9 de diciembre de 2015, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada comparecieron ambas
partes representadas por sus abogados apoderados, quedando el asunto en fallo reservado.

C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente decision, toda vez que no
estuvo presente en deliberacidn del caso por encontrarse de licencia médica.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

En el presente recurso de casacién figuran como partes instanciadas, Aeropuertos Dominicanos
Siglo XXI, S.A., recurrente, y Ligia Micaela Subervi Carvajal, recurrida. Del estudio de la sentencia



impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a) que
originalmente se traté de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por Ligia
Micaela Subervi Carvajal, contra la entidad Aeropuertos Dominicanos, S.A. (AERODOM), por la
caida a causa de un tubo que sobresalia de uno de los asientos de las instalaciones de dicho
aeropuerto; b) que la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, emitié la sentencia civil nim. 824 de fecha 12
de abril de 2012, mediante la cual rechazd la demanda por retener la falta exclusiva de la victima
como eximente de responsabilidad civil de la demandada; y c) Ligia Micaela Subervi Carvajal
interpuso recurso de apelacién contra la indicada sentencia, en ocasion del cual la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo dicté en fecha
21 de agosto de 2013, la sentencia civil nUm. 464 mediante la cual, revocd la sentencia de primer
grado, acogié la demanda primigenia y en consecuencia condend a Aeropuertos Dominicanos,
S.A., al pago de una indemnizacién de RD$4,000,000.00, decisién que ahora es objeto del
presente recurso de casacion.

Procede ponderar en primer orden el medio de inadmisién propuesto por la recurrida, dado su
caracter perentorio, cuyo efecto, de conformidad con el articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978,
en caso de ser acogido impide el examen al fondo del recurso que estamos ponderando; que en
ese orden la recurrida alega en fundamento del referido medio que en el memorial de casacién
no se explican cudles fueron y en qué consisten las violaciones alegadas contra la sentencia
impugnada.

De conformidad con lo que dispone el articulo 5 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, en los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se fundamenta, asi
como las explicaciones en las que se sustentan las violaciones de la ley alegadas por el
recurrente.

Si bien es cierto que los medios en que se sustente el recurso de casacion deben ser redactados
en forma precisa, que permita su comprension y alcance, no menos cierto es que la enunciacién
de estos medios no debe estar sujeta a formas sacramentales, pudiendo la Corte de Casacion
extraer del desarrollo del memorial los vicios que el recurrente atribuye a la sentencia
impugnada; que en la especie, se ha podido verificar del estudio realizado al memorial de
casacioén, que los medios argliidos de inadmisibles contienen una explicacion detallada de los
agravios que se dirigen contra la decisidn ahora atacada, por lo que la inadmisibilidad propuesta
carece de fundamento y debe ser desestimada.

Una vez dirimida la pretensién incidental propuesta por la recurrida, procede ponderar los
medios invocados: primero: desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa; segundo:
desconocimiento del poder soberano del juez de primer grado para la apreciacién de los
elementos de prueba que le fueron sometidos; tercero: errénea interpretacion de los
considerandos de la sentencia recurrida; cuarto: falta de motivos.

En su primer medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
desnaturalizé los hechos y documentos de la causa, ya que no le dio el verdadero sentido y
alcance a los hechos ocurridos, ni realizé una valoracidn apropiada de los documentos aportados
por ambas partes al proceso; que los documentos aportados por Ligia Micaela Subervi Carvajal y



apreciados por la alzada, no pueden establecer vinculacion de causa-efecto alguna entre dicha
sefiora y Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S.A., ni tampoco dichos documentos pueden
contradecir la justa apreciacion del juez de primer grado donde quedé tipificada la falta exclusiva
de la victima; que las declaraciones de los testigos, los cuales fueron fabricados
convenientemente, dejan ver que la sefiora estaba de espaldas y se volted sin previsidn alguna,
no pudiendo ver asi que el tubo con el que tropezd contaba con su debida sefializacion, tal como
se comprueba en las fotografias tomada en el momento, donde también es falso que los tubos
se confunden con el piso; que dichos tubos son una prolongacién de los asientos que tienen por
finalidad cerrar espacio para evitar circulacién entre las filas de los asientos y facilidad en la
circulacion de los pasajeros; que si hubiese valorado el informe de dafios y las fotos aportadas
por Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S.A., otra decisidn seria la adoptada, ya que existe
incongruencia con lo expresado por los testigos y la version de Ligia Micaela Subervi Carvajal.

En su memorial de defensa, la parte recurrida, ademas de lo expresado en el numeral segundo,
pretende el rechazo de los indicados medios de casacion.

Para acoger el recurso de apelacién y revocar la sentencia apelada, la corte a qua sustento su
decisidn en los motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

(...) Que por ante el juez de primer grado se presenté una comparecencia personal de la hoy
recurrente sefora Ligia Micaela Subervi, asi como el informativo testimonial de los sefiores
Néstor Julio Mena y Agustin René Méndez Subervi, se las cuales se extraen a nivel general las
siguientes informaciones: a) Que la sefiora se encontraba acompafiando unos nietos que iban
hacia Miami, eran como las 8:00 A.M., el percance fue el frente del mostrador de Spirit Airlines,
habia una fila de asientos, estaba parada de espaldas, se volted para caminar y se cayé con un
tubo saliente, le pusieron un cuello ortopédico, los lentes que tenia se le rompieron, le
remitieron para el Gautier porque alli tenia su seguro; b) el sefior Nestor Julio Mena se
encontraba despidiendo una hija en el aeropuerto ese dia vio cuando la sefiora tropezd, se cayd
y se dio un gran golpe, la auxilid y la llevd al consultorio médico del aeropuerto, fue con los
asientos pero en esa fila estaban los hierros pero no los asientos y esos hierros se confunden con
el piso; c) el sefior Agustin René Méndez Subervi, es sobrino de la accidentada y le acompafié al
aeropuerto ese dia, fueron con los nifios, los nifios se chequearon y luego se retiraron al area de
los asientos y el mas pequefio se antojé de ir al bafio, y habia una linea de bancos, al cual le
faltaba un asiento y abajo habia un tubo practicamente invisible porque era gris al igual que el
piso, ella se cayd y se dio en la cara; ... consta en el dossier del expediente el informe de danos
personales no. 090822 de fecha 22 de agosto del afio 2009, informado por Nelson Zabala y en el
cual se hace constar lo siguiente: ... Ligia Micaela Subervi Carvajal ... se encontraba despidiendo
unos nietos ... tropezd con un tubo que sobresale en uno de los asientos, cayendo de bruces y
sufriendo los dafios descritos en el diagndstico. Diagndstico: Trauma contuso en area frontal y
periorbitraria izquierda. Laceraciones leves. Persona que fue trasladada en ambulancia al
hospital Salvador Gautier para estudios posteriores recomendados por el personal médico de
turno; ... formulario de referimiento de pacientes del Cuerpo Médico del Departamento de
Sanidad del Aeropuerto Internacional de Las Américas, en el que consta que la sefiora Micaela
Subervi Carvajal, presenta: Trauma contuso en area frontal periorbitraria izquierda y lesién
neuroldgica cervical; ... certificado médico control no. 850499, emitido por el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, en fecha 01 de septiembre del 2009, en el cual se hace constar
que la sefiora Ligia Micaela Subervi, presenta: hemorragia subconjuntival Ol, trauma orbitario Ol,



hematoma en region temporal Ol; ... 5 fotos en las que se observa el estado en que qued? la
sefiora Ligia Micaela Subervi, luego del accidente asi como 8 fotos en las que se observan filas de
asientos con tubos que sobresalen asi como el color del piso, que tal y como senalaron los
testigos y la compareciente, reflejan color similar al de los tubos sobresalientes; ... que el articulo
1384, parrafo primero, del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que...; ...en el presente caso,
la demandada original no alega que ella no tenia la guarda de la cosa, sino por el contrario, la
misma no niega tales hechos, sino que en la especie se sefiala como causa del accidente la falta
exclusiva de la victima, porque no vio el tubo, sin embargo, tal como hemos sefialado en primer
lugar el color del tubo sobresaliente era grisaceo, tal y como es el piso del lugar de la ocurrencia
de los hechos, en segundo lugar no habia una indicacién de la anomalia de los asientos y en
tercer lugar ese o es el estado normal de tal cosa, por lo que de ninguna manera podria la
demandante advertir la situacién, lo que indica que la misma no es, ni fue culpable del
accidente, por lo que no se configura una falta exclusiva de la victima; ... en tales circunstancias y
no habiendo ponderado correctamente las pruebas el juez a quo, procede acoger en todas sus
partes el recurso de apelacién que se analiza y revocar la sentencia apelada; ...que esta corte
entiende oportuno fijar en el monto de cuatro millones de pesos dominicanos
(RDS4,000,000.00), por entender que dicha suma es razonable y se ajusta a resarcir el dafio
causado por cosa propiedad de la demandada...

En cuanto al alegato de la recurrente de que la alzada desconocié que la demandante primigenia
no probd la relacién de causalidad entre el hecho generador del dafio y el dafio mismo para
establecer la responsabilidad de Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S.A., es preciso sefalar que
el presente caso trata de una accidn en reparacién de dafios y perjuicios fundada en la
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el pdrrafo primero
del articulo 1384 del Cédigo Civil, de acuerdo al cual la victima estd liberada de probar la falta del
guardian y de conformidad con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, dicha presuncion de responsabilidad esta fundada en dos condiciones, a
saber: que la cosa debe haber intervenido activamente en la producciéon del dafo, y haber
escapado al control material del guardian; que para poder destruir esta presuncion, el guardian
debe demostrar que el hecho generador surgié a consecuencia de un caso de fuerza mayor o un
caso fortuito o una causa extrafia que no le fuera imputable, lo que no fue acreditado por la hoy
recurrente, puesto que, si bien dicha parte invocd la falta de la victima como eximente de
responsabilidad, no menos cierto es que la corte a qua, a contra pelo de lo juzgado por el juez de
primer grado, -lo que podia hacer en virtud del efecto devolutivo de la apelacidn-, juzgé que tal
falta de la victima no ocurrid, pues retuvo que los tubos que causaron el dafio, no podian ser
advertidos por la victima al no ser facilmente perceptible, pues juzgd que “el color del tubo
sobresaliente era grisaceo, tal y como es el piso del lugar de la ocurrencia de los hechos”, que no
existia en el lugar “indicacién de la anomalia de los asientos” y que esa situacién “ no es el
estado normal de tal cosa”.

Como ya fue expuesto, el andlisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para establecer
la participacion activa de la cosa (tubo de una linea de asientos que sobresalia) en la ocurrencia
de los hechos y llegar a la conclusién de que la entidad recurrente habia comprometido su
responsabilidad civil, la corte a qua se sustentd, esencialmente, en el informe de danos
personales nim. 090822, de fecha 22 de agosto de 2009, otorgados por Nelson Zabala;
formulario de referimiento de pacientes del Cuerpo Médico del Departamento de Sanidad Aérea



del Aeropuerto Internacional de las Américas; certificado médico control nim. 850499, emitido
por el Instituto Dominicano de Seguros Sociales, en fecha lero de septiembre de 2009,
fotografia de la escena; y en las declaraciones dadas en primer grado, tanto por la demandante
primigenia, como por los testigos Néstor Julio Mena y Agustin René Méndez Subervi; que ha sido
juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo gozan de
un poder soberano en la valoracién de la prueba y de los testimonios en justicia, asi como que
esa valoracién constituye una cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos
jueces y escapa al control de la Corte de Casacidn, salvo desnaturalizacion, lo que no se verifica
en la especie.

Constituye un criterio reiterado que corresponde a los jueces del fondo el poder discrecional de
apreciar cuestiones de hecho que escapan al control de la casacidn ya que tal apreciacion
pertenece al dominio exclusivo de aquellos; que en la especie, si bien la recurrente dirige sus
esfuerzos a sefialar que en la sentencia impugnada se ha incurrido en desnaturalizacion de los
hechos y del derecho, se observa que su defensa esta enfocada a invocar cuestiones de hecho
que no pueden ser verificables por esta Corte de Casacidn; que los aspectos relativos a la
apreciacion de fotografias que reflejaban las alegadas caracteristicas y funcionalidad de la cosa
inanimada (tubo) que produjo la caida de la recurrida, de donde la recurrente pretende inferir
que no habia imprudencia en su colocacién, entre otras cuestiones, su determinacién es de la
competencia exclusiva de los jueces del fondo, puesto que la Corte de Casacion, no alcanza tales
ponderaciones facticas y la desnaturalizacion invocada, mds bien tienden a que la Suprema Corte
de Justicia haga una evaluacion de los hechos y no del derecho; razén por la cual los alegatos
ahora examinados, carecen de fundamento y deben ser desestimados.

En esa virtud, al no probar Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S.A., un caso fortuito o de fuerza
mayor, y el alegato de falta exclusiva de la victima haberle sido rechazada por carecer de
sustento probatorio, la presuncion de responsabilidad prevista en el articulo 1384 del Cddigo
Civil, que compromete al guardidn de la cosa inanimada causante de un dafio, fue correctamente
aplicada en la especie, por lo que el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado.

En su segundo y tercer medio de casacién, reunidos por estar estrechamente vinculados, la
parte recurrente aduce que la corte a qua se limitd a enjuiciar la ponderacién soberana del juez
de primer grado, donde dicho juez juzgd los hechos y documentos de la causa y dicté sentencia
sobre la base de un criterio objetivamente fundado; que la alzada indicé en su decisiéon que el
tribunal de primer grado incurrié en contradiccion de motivos, cuando lo que hizo fue ponderar
de manera contrastada el principio general de la responsabilidad del guardian de la cosa
inanimada contra la circunstancia excluyente de tal responsabilidad.

En razén del efecto devolutivo, caracteristico del recurso de apelacién ligado a esta via de
recurso, se transporta integramente el pleito judicial a la jurisdicciéon de segundo grado, donde
vuelven a debatirse las mismas cuestiones de hecho y de derecho dirimidas por el primer juez;
que dicho efecto permite que las partes produzcan las pruebas que estimen convenientes en
torno a sus respectivos intereses litigiosos y a los jueces de la alzada tomar la decisidn que
estimen procedente; en consecuencia, es por el referido efecto devolutivo de la apelacion, en
tanto que recurso ordinario, que asiste a los jueces la obligacidén de reasumir la causa, para fines
de instruccién y fallo, y como si fuese la primera vez que se la estuviera conociendo, sin que este



comportamiento, pueda traducirse en una mala apreciacién de lo decidido por el juez de primer
grado; siendo esto asi, los medios analizados resultan infundados, por lo que deben ser
desestimados.

En su cuarto y ultimo medio, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia se limita a hacer
una relacion factica y procesal, consideraciones generales y narrativas que no aportan una
motivacién concluyente, como lo hizo el juez de primer grado.

Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe
contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decisién, entendiéndose
por motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones
de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; sin embargo, no se trata de
exigir a los érganos jurisdiccionales una argumentacidn extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni
impedir la fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la potestad
jurisdiccional, ya que lo que importa es que las pretensiones de las partes se sometan a debate,
se discutan y se decidan de forma razonada; en ese orden de ideas, esta Corte de Casacién ha
comprobado que la sentencia impugnada al dirigir el sentido de sus motivaciones en el hecho de
la ausencia de pruebas en torno a las afirmaciones de la hoy recurrente en procura de aniquilar
la presuncion de responsabilidad que pesaba sobre ella en su calidad de guardiana de la cosa
inanimada, haciendo una relacion detallada y concisa de los hechos esenciales de su recurso,
especificamente en las paginas comprendidas de la 15 a la 20 de su decisidn, es evidente que el
referido fallo no esta afectado de un déficit motivacional, al contrario, este contiene una
congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y determinar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacién del derecho, motivo por el cual desestima el medio
examinado.

Sin desmedro de lo antes indicado, el lineamiento constante y actual de la jurisprudencia se
encamina a establecer que los jueces deben dar motivos pertinentes y adecuados para la
evaluacion de los daifios morales y materiales y especificar cuales fueron los dafios sufridos,
encontrandose en la obligacion de apreciar la pérdida econémica derivada de los hechos
desenvueltos y, en caso de que no existan elementos que permitan establecer su cuantia, la
jurisdiccion de fondo tiene la facultad de ordenar la liquidacidn por estado conforme a los
articulos 523 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil.

En la especie, la corte fijo la suma de RD$4,000,000.00 a favor de la demandante por los dafios y
perjuicios sufridos, sustentada Unicamente en la edad y estado fisico, aunado esto a facturas,
recetas e indicaciones médicas de las que no dio detalles, motivacién que resulta vaga e
insuficiente y no justifica la suma impuesta, por lo que en este aspecto procede casar la
sentencia impugnada, en lo relativo al monto de la indemnizacion.

Procede compensar las costas procesales, por cuanto ambas partes han sucumbido en algunos
puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 4, 5, 6, 7,9, 10, y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de



Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 464, dictada el 21 de agosto de 2013 por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, Unicamente en
el aspecto relativo al monto de la indemnizacién, y envia el asunto asi delimitado, por ante la
Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos el recurso de casacion.
TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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