SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 194

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién de
Barahona, del 23 de junio de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Luz de Alba Batista Mesa.
Abogado: Lic. Luis Manuel Matos Feliz.
Recurrida: Zoila Turbi Mesa de Castillo.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, afio
177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Luz de Alba Batista Mesa, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 022-0013379-7, domiciliada y residente en la calle Victor Matos
nuam. 1-A, manzana 12, sector Las Flores, municipio Santa Cruz de Barahona, provincia Barahona,
debidamente representada por el Lcdo. Luis Manuel Matos Feliz, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 018-0010186-5, con estudio profesional abierto en la calle Presidente
Juan Bosch ndm. 23, segundo nivel, municipio Santa Cruz de Barahona, provincia Barahonay
domicilio ad hoc en la calle Arzobispo Portes num. 309, Zona Colonial, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Zoila Turbi Mesa de Castillo, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 402-2675833-8, domiciliada y residente en la calle Victor Matos num.
1-A, manzana 12, sector Las Flores, municipio Santa Cruz de Barahona, provincia Barahona,
contra quien fue pronunciado el defecto.

Contra la sentencia civil num. 2016-00056, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona en fecha 23 de junio de 2016, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado contra la parte recurrida, sefiora Luz del Alba Batista,
por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente emplazada. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, esta Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA el ordinal
tercero de la sentencia recurrida, macada con el No. 2015-00181, de fecha trece del mes de julio
del afio dos mil quince (13/07/2015), emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; dejando sin efecto
el mismo y CONFIRMANDO los demas aspectos de la referida sentencia. TERCERO: CONDENA a



la parte recurrente, la sefiora Zoila Turbi Mesa, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién a favor y provecho del Dr. Humberto Lugo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacién de fecha 14 de septiembre
de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b)
la resolucién de defecto num. 4736-2017, de fecha 30 de agosto de 2017; y c) el dictamen de la

procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 30 de enero de 2018, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 22 de enero de 2020 celebrd audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecid
la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) En ocasidn del conocimiento del presente recurso de casacioén, el magistrado Blas Rafael
Fernandez Gomez no figura en la presente decisién por encontrarse de licencia médica.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Luz del Alba Batista Mesa y
como parte recurrida Zoila Turbi Mesa de Castillo. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que el litigio se origind en
ocasién de una demanda en desalojo y reivindicacidon de inmueble, interpuesta por Zoila Turbi
Mesa de Castillo en contra de Luz del Alba Batista Mesa, sustentandose en que su inmueble
estaba ocupado por esta Ultima, a quien le permitid vivir alli durante su estadia en el extranjero;
gue en la instruccidn, la demandada original interpuso una demanda reconvencional en
reparacién y perjuicios; b) que la Segunda Sala de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona acogio tanto la demanda principal
como la reconvencional, ordenando el desalojo de la demandada y condenando a la
demandante al pago de la suma de RD$360,000.00 por concepto de inversidn en la vivienda; c)
que la indicada sentencia fue recurrida en apelacién parcial por la demandante original, la corte
a qua acogié dicho recurso, revocé el ordinal tercero de la sentencia de primer grano, el cual
contenia la condena en su contra, dejandolo sin efecto y confirmando los demas aspectos; fallo
que fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: falta de base legal y
desnaturalizaciéon de los hechos; segundo: inobservancia de las formas e insuficiencia de
motivos; tercero: violacion a los articulos 141, 150 y 156 del Cédigo de Procedimiento Civil;
cuarto: incorrecta aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano.

La parte recurrida incurrid en defecto a solicitud de la parte recurrente, segun resulta del
expediente, al tenor resolucién nim. 4736-2017 del 30 de agosto de 2017, emitida por esta Sala.

La recurrente en sus medios, reunidos para su examen por su estrecha vinculacién, alega en un
primer aspecto que la corte de apelacidn no ponderé los documentos esenciales que
demostraban la existencia de la mejora, tales como la compulsa notarial de acto de



comprobacion de fecha 28 de diciembre de 2015, asi como la hoja de célculos de fecha 4 de abril
de 2015, el cual es el resultado de un peritaje y realizado por un profesional experimentado. Por
tanto, alega que es evidente que la corte incurrid en falta de base legal al establecer que no se
aportd ninguna documentacién que demostrara que efectivamente existia la mejora y que se
realizaron construcciones a la vivienda de referencia; que también incurrié en dicho vicio al
establecer que estaba imposibilitada de garantizar los testimonios realizados a través de
declaraciones juradas, sin embargo, no tomod en cuenta que dichos testimonios fueron
confirmados por dos testigos que se presentaron al tribunal de primera instancia, cuyas
declaraciones no fueron ponderadas. De modo que la corte a qua no ponderd adecuadamente
todas las pruebas aportadas al proceso, ni basé su decisidn en ellas; transgrediendo asi los
articulos 141 y 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, asi como el articulo 1315 del Cddigo Civil.

La decision impugnada se fundamenta en los motivos siguientes:

“Que este tribunal de alzada ha podido comprobar mediante los documentos que han sido
ponderados que la sefiora Zoila Turbi Mesa, parte recurrente, es propietaria del inmueble objeto
de la presente litis, por haberlo adquirido por compra que le hizo al sefior Alcides Cuevas
Medrano, segun contrato de venta antes mencionado. [...] que para que una accidn en justicia
sea admisible, es necesario demostrar la calidad en que se actla y la parte recurrente ha
demostrado la calidad en que actua, a través del depésito de acto de venta bajo firma privada,
que es propietaria absoluta del inmueble mas arriba sefialado. Que la parte recurrida no ha
depositado documentacion alguna, que pueda evidenciar que real y efectivamente ha realizado
alguna construccion, solo aportando las declaraciones juradas, donde la misma, a través de
testigos, manifiesta que realizo las referidas remodelaciones; que tampoco la recurrida ha
demostrado bajo ninglin medio de pruebas: la existencia de las mejoras, como las facturas, el
cual se demuestre los gastos de la referida construccidn. Que por otro lado, siendo la declaracién
jurada descrita anteriormente, un documento extrajudicial contendor de testimonio, cuya
veracidad no esta revestida de la fe publica que caracteriza los actos auténticos, pues esta, solo
alcanza hasta los hechos que el notario mismo ha confirmado; esta alzada, ante la imposibilidad
material de garantizar la sinceridad de dichos testimonios, no admite como cierto el contenido
de los referidos actos. Que cuando se trata de terrenos ajenos, como ocurre en el caso de la
especie, ninguna persona sin autorizacién del dueio puede levantar mejoras en dichos terrenos;
quien asi actua, pierde el derecho a formular reclamacion sobre dichas mejoras. Que en este
sentido, siendo que en este caso no fue aportado ningun elemento probatorio que permita
comprobar el hecho alegado por la parte recurrida, procede modificar la presente decision”.

Conviene sefalar que es criterio de esta Sala que los jueces de fondo, en virtud del poder
soberano de que estan investidos en la depuracidon de la prueba, estan facultados para
fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros. No
incurren en vicio alguno ni lesionan con ello el derecho de defensa cuando, al ponderar los
documentos del proceso y los elementos de conviccidon sometidos al debate, dan a unos mayor
valor probatorio que a otros o consideran que algunos carecen de credibilidad, sustentando su
parecer en motivos razonables en derecho.

En la especie, se advierte que la hoy recurrente incurrié en defecto por falta de comparecer ante
la alzada y posteriormente solicité la reapertura de debates, la cual sustentd en la
documentacién que hoy alega no fue ponderada. Por tanto, si bien la alzada detalld en las



paginas 5, 6 y 7 de la decisién todas las pruebas aportadas por ambas partes, de los documentos
depositados por la recurrente solo ponderd aquellos que también habian sido valorados por el
tribunal de primer grado. Puesto que, valorarlos todos significaria vulnerar el derecho de
defensa de la parte recurrente en apelacién, hoy recurrida en casacién, pues como se expone
precedentemente, dicha documentacion no fue aportada de forma contradictoria durante los
debates, por lo que la decisién impugnada en ese aspecto no adolece de vicio casacional.

En el contexto de la ponderacién de las declaraciones juradas aportadas por el recurrente, las
cuales ya habian sido valoradas por el tribunal de primer grado, la alzada le otorgé el valor
probatorio que considerd pertinente y juzgd que las pruebas que pretendian sustentar la
demanda reconvencional en reparacién de dafos y perjuicios no evidenciaban que
efectivamente se habia realizado alguna construccién en el inmueble, por lo que determiné en el
ejercicio de su soberana apreciacidon que dichos hechos no habian sido demostrados de manera
irrefutable.

En cuanto al alegato de que las declaraciones juradas se corroboraban con los testimonios
presentados por ante el tribunal de primera instancia; del andlisis de la decisién impugnada, asi
como de la sentencia de primer grado, la cual ha sido aportada por ante este tribunal, no se
retienen las declaraciones de los testigos que alega la recurrente, asi como tampoco se evidencia
gue ante la corte de apelacion hayan sido aportadas las actas de audiencia que contengan dichos
testimonios, lo que evidencia que la alzada no fue puesta en condiciones de valorar dichos
testimonios.

Del examen de la sentencia impugnada se advierte que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la corte de apelacidon examind todas las pruebas aportadas de manera contradictoria
y establecié que las declaraciones juradas carecian de credibilidad, puesto que no le era posible
determinar la veracidad de estas. Por tanto, fundamento sus motivos en aquellos documentos
que entendio razonables y decisivos para la solucién del caso, en el ejercicio de su facultad de
soberana apreciacidn; razén por la cual al juzgar como lo hizo, no incurrié en los vicios
denunciados, y por via de consecuencia procede rechazar los medios objetos de examen.

Igualmente, la parte recurrente sostiene que la parte demandada original en primer grado
demandé reconvencionalmente solicitando la condenacién por concepto de remodelaciones
realizadas y por concepto de punto comercial perdido. Sin embargo, el tribunal de primer grado
solo respondié el primer concepto, dejando sin contestacion los demas puntos contenidos en las
conclusiones; por tanto, la corte al confirmar la sentencia de primer grado incurre en el mismo
vicio. Ademas, alega que las remodelaciones hechas a la vivienda de referencia fueron
consentidas por su propietaria, de modo que es infundado el argumento de la corte de que
cuando se trata de terrenos ajenos, ninguna persona puede levantar mejoras, y que si lo hace
pierde el derecho a reclamar sobre dichas mejoras.

En la especie, tal como fue establecido anteriormente, la corte de apelacidn rechazé en su
totalidad la demanda reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios. Por tanto, se advierte
que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, la alzada respondio las pretensiones del
demandante reconvencional rechazandolas, por lo que no se retiene el vicio de falta de
respuestas a las conclusiones. En cuanto al alegato de que las remodelaciones a la vivienda
fueron consentidas, la corte establecié que no le fueron demostrados los hechos alegados en
dicha accién reconvencional. En consecuencia, no se advierte la existencia de los vicios



denunciados, por lo que procede rechazar el aspecto analizado.

Finalmente, la parte recurrente sostiene en su tercer medio que al analizar el acto num.
635/2015, contentivo de notificacion de sentencia de primer grado y recurso de apelacion se
evidencia que dicho acto no hizo mencién del plazo correspondiente para recurrir en apelacion,
ni se indicd cudl era el recurso procedente para interponer; que dicha actuacién no se realizé por
el ministerial comisionado por el tribunal de primera instancia, ni tampoco se notificé en el plazo
de los 6 meses, todo lo cual vulnera las disposiciones del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Se advierte que los argumentos planteados no estan dirigidos en contra de la decision
impugnada, sino que objetan la notificacion de sentencia de primer grado lo cual no constituye
un vicio casacional contra el fallo criticado, por lo que resulta inoperante. En consecuencia,
procede declarar inadmisible dicho medio.

De lo precedentemente expuesto se evidencia que el tribunal de alzada proporcioné motivos
suficientes y pertinentes para justificar su dispositivo, los cuales han sido transcritos y analizados
en esta sentencia, lo que ha permitido a esta Sala verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley. Por consiguiente, destinados todos los medios examinados y
procede rechazar el presente recurso de casacion.

No procede referirse a las costas procesales por haber incurrido en defecto la parte recurrida, el
cual fue debidamente declarado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al tenor
de la resolucidn mencionada precedentemente.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; los articulos 141, 150 y 156 del Cddigo de Procedimiento Civil:

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Luz del Alba Batista Mesa, contra la
sentencia civil nim. 2016-00056, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacidon del Departamento Judicial de Barahona en fecha 23 de junio de 2016, por los
motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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