SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 217

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, del
16 de diciembre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Barnidom, S. R.L.

Abogados: Lic. Guillermo de la Rosa Cordero y Dr. José Tomas Escott Tejada.
Recurrido: Agencia Aduanal Miledis Caba Ferreira.

Abogados: Dra. Margarita Caba Ferreira y Lic. Leuterio Parra Pascual.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de |la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, aiio
177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Barnidom, S. R.L, constituida y organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la nave num. A-
015, del Kilometro Il de la avenida Independencia, El Pedregal, entrada planta de gas, de esta
ciudad, debidamente representada por Angel Moreno, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 402-2137644-1, domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como
abogados apoderados especiales, al Lcdo. Guillermo de la Rosa Cordero y el Dr. José Tomds
Escott Tejada, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0295766-9 y 001-
0339139-7, con estudio profesional abierto en comun en la calle José Contreras, nim. 192
(altos), sector La Paz, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Agencia Aduanal Miledis Caba Ferreira, entidad de
comercio constituida y regida bajo las leyes de la Republica, con su domicilio social en la avenida
Independencia, Kilometro 13 % edificio Made, entrada del puerto de Haina Oriental, municipio
Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, debidamente representada por Miledys Caba
Ferreira y Bremi Wilkin Pimentel Paniagua, titulares de las cédulas nims. 001-0170632-3 y 001-
1600821-0, domiciliados y residentes en esta ciudad; quien tiene como abogados apoderados
especiales a la Dra. Margarita Caba Ferreira y el Lcdo. Leuterio Parra Pascual, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-0290985-0 y 001-0562038-9, con estudio profesional
abierto en comun en la avenida Rémulo Betancourt, esquina Dr. Defillé nim. 1452, Apto.2-B,
ensanche Bella Vista, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 635, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de



Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 16 de diciembre de 2015, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion por ser justo en derecho y reposar
en prueba legal, en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad e imperio, REVOCA en
todas sus partes la decision apelada, por los motivos expuestos. SEGUNDO: En virtud del efecto
devolutivo del Recurso de Apelacion, DECLARA regular y vélida en cuanto a la forma la Demanda
en Reparacién de Dafos y Perjuicios incoada por la Razén Social BARNIDOM S.R.L., en contra de
la Razén Social AGENCIA ADUANAL MILEDIS CABA FERREIRA y la sefiora MILEDYS CABA
FERREIRA, por haber sido hecha conforme a derecho, pero en cuanto al fondo la RECHAZA, por
los motivos expuestos. TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, BARNIDOM S.R.L., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho de la DRA
MARGARITA CABA FERREIRA y el LICDO. LEUTERIO PARRA PASCUAL, abogados de la parte
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 29 de enero de 2016,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa depositado en fecha 5 de febrero de 2016, por la parte recurrida,
donde invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 4 de mayo de 2016, donde deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la solucion del presente recurso de casacién.

(B) En fecha 2 de agosto de 2017, se celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia sélo comparecié
la parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente decisién por encontrarse
de licencia al momento de su deliberacidn y fallo.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figuran como recurrente Barnidom, S.R.L., y recurrido
Agencia Aduanal Miledis Caba Ferreira; litigio que se originé en ocasién de una demanda en
reparacién de dafos y perjuicios interpuesta por la recurrente contra la sociedad recurrida y la
sefiora Miledis Caba Ferreira, que fue acogida por el tribunal de primer grado, segin sentencia
num. 01542/2014, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 31 de octubre de 2014, que
condend a Agencia Aduanal Miledis Caba Ferreira y a Miledis Caba Ferreira, a pagar a Barnidom,
S.R.L., la suma de RD$1,248,241.15, por concepto de los dafios y perjuicios sufridos a
consecuencia de los impuestos y sancién aplicadas a la demandante, mas RD$137.306.04, como
indemnizacién complementaria por el transcurrir del tiempo; posteriormente dicho fallo fue
objeto de un recurso de apelacidn, decidiendo la alzada acogerlo para revocar la decisién
apelada y rechazar la demanda original, mediante la sentencia objeto del presente recurso de
casacion.

Por su caracter perentorio procede ponderar, en primer término, el pedimento incidental



planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, en el sentido de que se declare
inadmisible el presente recurso de casacién, fundamentado en las disposiciones del articulo 5,
literal c) del parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, en virtud de que se trata de
una sentencia originada en una demanda en responsabilidad civil que ha fijado un monto de
primer grado de RD$1,385,507.00, el cual no alcanza la suma establecida por la resolucién
vigente al momento de introducirse el recurso, ascendente a RD$1,981,000.00.

El articulo 5, en su literal c) del parrafo Il de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion -modificado por la Ley nim. 491-08-, al enunciar las decisiones que no son susceptibles
de recurso de casacién disponia lo siguiente: “Las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la
demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se
admitira el recurso si excediese el monto antes sefalado”.

El indicado literal c) fue expulsado de nuestro ordenamiento juridico por el Tribunal
Constitucional mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, que difirio los
efectos de su decision por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacidn a las partes
intervinientes en la accién de inconstitucionalidad, por lo que, al tenor del principio de
ultractividad de la ley, dicha disposicién aun es validamente aplicable a los recursos de casacion
que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo vigente y se presumia conforme con
la Constitucion, a saber, los comprendidos desde la fecha 19 de diciembre de 2008, que se
promulga la Ley num. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha en que se agota el efecto
diferido de anulacién de la norma.

En este caso, el presente recurso fue interpuesto dentro del lapsus en que la norma en comento
se encontraba vigente, por cuanto data del 29 de enero de 2016, sin embargo, la lectura del fallo
impugnado permite apreciar que si bien la sentencia de primer grado objeto del recurso de
apelacion condend a la hoy recurrida al pago de una suma de dinero a favor de la hoy recurrente
por concepto de reparacién de dafos y perjuicios, la alzada, en ocasién al recurso de apelacién,
revoco dicho fallo y rechazé la demanda original, lo que implica que no dejo subsistir cuantia
sobre la cual realizar el célculo establecido por la ley. En ese sentido, atendiendo a que el
impedimento del referido literal c) precisa, como primera condicién, que la decisién impugnada
contenga condenaciones, lo que no se verifica en la especie, procede rechazar el medio de
inadmision en esas condiciones promovido.

En cuanto al fondo del recurso de casacidn, en su memorial de casacion la parte recurrente
invoca los siguientes medios: Primero: Desnaturalizacion de los hechos. Segundo: Errénea
aplicacion del articulo 1985 del Codigo Civil. Tercero: Falta de motivos y falta de estatuir en
violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En el primer medio de casacion la parte recurrente sostiene, que la corte a qua en la pégina 7,
numeral 4 de la sentencia impugnada indicé que figuraba el formulario de solicitud de enlace
entre la sociedad Barnidom, S.R.L., y la Agencia Aduanal Miledis Caba Ferreira, que establecia
“Primero: La presente solicitud solo debe ser interpretado como la autorizacion por parte del
solicitante para que el representante aduanal pueda acceder, en el sistema informatico de la
Direccién General de Aduanas, a sus expedientes de importacion y/o exportacidn, no como un
poder de representacidn otorgado por el primero a favor del segundo, quedando bajo la



exclusiva responsabilidad del solicitante el establecimiento de los limites de dicha
representacion, aun en lo que respecta a las operaciones relacionadas al indicado acceso”, lo
cual es totalmente falso, habida cuenta de que aporté documentos en el expediente relativo al
mandato y contrato existente entre ella y la parte recurrida, por lo que se incurrié en
desnaturalizacion de los hechos.

En defensa de la sentencia impugnada la recurrida sefiala, que la recurrente no determina,
sefiala y mucho menos establece la desnaturalizacién de los hechos alegados, por tanto, es
insustancial y carece de fundamento legal.

La desnaturalizacion de los documentos se configura cuando los jueces de fondo desconocen el
sentido claro y preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia
naturaleza . Para esta Suprema Corte de Justicia ejercer las facultades excepcionales que en este
ambito procesal le han sido conferidas se han establecido como requisitos de admisibilidad de
esta causal de casacién que la desnaturalizacidn de las piezas debe ser invocado expresamente
en el memorial de casacidn y acompanfarlo con los documentos argiiidos en desnaturalizacién,
teniendo por fin esta Ultima exigencia poner en condiciones a la Corte de Casacién de apreciar la
claridad o ambigliedad bajo la cual fueron interpretados los documentos y, en este caso, no
figura en el legajo probatorio que acompana el recurso de casacion que nos convoca el aludido
formulario de solicitud de enlace entre la sociedad Barnidom, S.R.L., y la Agencia Aduanal
Miledis Caba Ferreira; que, por otro lado, la recurrente se limita a argumentar que se
desnaturalizaron los hechos por haber depositado documentos demostrativos del contrato de
mandato existente entre las partes, sin embargo, no sefiala las piezas a que se refiere como
tampoco constan aportadas en este expediente; de ahi que la parte recurrente no ha colocado a
esta jurisdiccién en condiciones de corroborar si efectivamente la alzada incurrié en el vicio
denunciado. Por consiguiente, se desestima el primer medio de casacion.

En el segundo medio plantea la recurrente, que la alzada establecio en la sentencia impugnada
que en este caso no existid el contrato entre las partes, ni ningln acto otorgando poder a la
recurrida, por lo que el juez de primer grado no podia fijar una indemnizacion por
responsabilidad civil contractual como lo hizo, razén por la que revocd la decisidén apelada, sin
embargo, al tenor del articulo 1985 del Cédigo Civil, el mandato no esta sujeto a ninguna forma
especial, pudiendo ser conferido por una carta o verbalmente, resultando la aceptacion de la
ejecucién que del mandato haga el mandatario. Si la corte hubiese hecho una correcta
interpretacién de la ley le hubiera dado ganancia de causa.

La recurrida en cuanto al medio de casacién referido argumenta, que de conformidad con el
articulo 1315 del Cddigo Civil, le corresponde a la recurrente probar la relacién laboral o de
mandato y ademas probar la falta material que cometid José Maria Pérez; que la recurrente
facilité el medio para que José Maria Pérez utilizara la licencia de la recurrida en su servicio para
realizar la declaracién impositiva de la mercancia de la empresa Barnidom, S.R.L.; que dicho
sefior siempre ha prestado sus servicios para la recurrente, existiendo los soportes de ello en el
expediente.

Respecto a los agravios antes sefialados, el fallo objetado mediante el presente recurso de
casacion establece lo que textualmente pasamos a transcribir:

“(...) 4. Que los documentos en los cuales la parte recurrente basa su recurso de apelacién, son



los ya descritos anteriormente, advirtiéndose que consta el referido formulario de Solicitud de
Enlace, entre la Razén Social BARNIDOM S.R.L., y la agencia aduanal MILEDIS CABA, del cual se
ha podido constatar que el mismo establece lo siguiente: “Primero: La presente solicitud solo
debe ser interpretado como la autorizacién por parte del solicitante para que el representante
aduanal pueda acceder, en el sistema informatico de la Direccién General de Aduanas, a sus
expedientes de importacidn y/o exportacion, no como un poder de representacion otorgado por
el primero a favor del segundo, quedando bajo la exclusiva responsabilidad del solicitante el
establecimiento de los limites de dicha representacién, adn en lo que respecta a las operaciones
relacionadas al indicado acceso”. 5. Que contrario a lo que establece la Juez A-quo, la
responsabilidad contractual es aquella que resulta del incumplimiento de una obligacién nacida
de un contrato; sin embargo, en la especie no existié tal contrato, ni tampoco ningun acto de
representacion por parte de la razén social BARNIDOM, S.R.L. otorgandole poder a la AGENCIA
ADUANAL MILEDIS CABA FERREIRA; que el Juez no puede de oficio establecer y fijar una
indemnizacién como lo hizo sin que haya intervenido de su parte revision o ejecucién del
contrato, lo cual indica de parte del juez una errdnea interpretacién del derecho, lo que conlleva
por esta Corte a revocar en todas sus partes la sentencia apelada. 6. Que en los documentos
depositados en el expediente no figura ninguna que comprometa a la AGENCIA ADUANAL
MILEDIS CABA FERREIRA a responsabilizarse de lo que le corresponde a la razén social
importadora. 7. Que en la declaracion jurada ante notario publico, que consta depositada en el
expediente, se indica que el sefior JOSE MARIA PEREZ, alias BRONCO, expresa que fue él quien
se acercd a la agencia de aduana MILEDIS CABA FERREIRA y sin convenio alguno le solicité llenar
el expediente aduanal de referencia, pagando Mil Pesos (RDS 1,000.00) por su llenado; Que los
Notarios Publicos dan fe de las declaraciones de las partes, no de los hechos, por lo que estas
declaraciones son tomadas como principio de prueba. 8. Que en virtud de lo que establece el
articulo 157, de la Ley 3489 sobre Aduanas, la Agencia Aduanal MILEDIS CABA FERREIRA, solo
facilitd su licencia que le acredita como agente aduanal, para tener acceso a la Direcciéon General
de Aduanas, no asi para el llenado del formulario donde presuntamente provoco la
subvaluacion, por la presentacion de las facturas de importacién ante la autoridad aduanal
correspondiente (...). 10. Que la parte recurrida no aporté documentacion que la vincule de
manera contractual con la agencia aduanal antes mencionada, ni tampoco que haya existido tal
responsabilidad, ya que las facturas son las que contienen los montos consignados y estas
informaciones son de la exclusividad de la Razén Social BARNIDOM S.R.L. 11. Que ante la
improcedencia de la accidn en justicia, es de derecho la revocacién total de la sentencia y el
rechazo de la Demanda original (...)".

Conforme se aprecia de los alegatos expuestos por las partes en sus respectivas pretensiones y
de la sentencia impugnada, la demanda original tenia por objeto la reclamacién de una
indemnizacién por los dafios y perjuicios que asegura haber sufrido la recurrente por el
incumplimiento contractual en que incurrid la agente aduanera, hoy recurrida, al mandato
existente entre ellas, consistente en la declaracion de las facturas de mercancias de importacién
que en su nombre presenté ante las autoridades aduanales, quienes aplicaron en su contra
penalidades tras detectar subvaluaciéon en los valores reportados.

El articulo 1985 del Cédigo Civil, cuya violacidn invoca la recurrente, dispone: “El mandato puede
conferirse por acto auténtico o bajo firma privada, aun por carta. Puede también conferirse
verbalmente; pero la prueba testimonial respecto de él, no puede recibirse sino conforme al



titulo de los contratos o de las obligaciones convencionales en general. La aceptacion del
mandato puede no ser sino tacita, resultando de la ejecucién que al mismo mandato haya dado
el mandatario”.

Ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que el contrato
de mandato constituye un convenio de naturaleza consensual, cuya validez no esta condicionada
al cumplimiento de ninguna formalidad .

La corte a qua al valorar las pruebas que le fueron aportadas determind que, en el caso
concurrente, la hoy recurrente no demostro el vinculo contractual existente entre ellay la
recurrida para que esta ultima, en tanto que agente aduanal, completara en su nombre por ante
la autoridad competente los formularios correspondientes a la importacidn de mercancias que
posteriormente generaron que la autoridad tributaria la penalizara por detectar subvaluacion de
las facturas presentadas en la declaracion.

La recurrente se ha limitado a argumentar que probé a la corte el mandato existente entre las
partes y que este tipo de contrato no se encuentra sujeto a ninguna formalidad, sin embargo, no
colocé a esta Corte de Casacién en condiciones de verificar que realmente haya sometido al
escrutinio de la jurisdiccidn de apelacién elementos de pruebas validos conducentes a
determinar la existencia del acto que contenia el mandato por el cual reclama la indemnizacion.
En ese sentido, contrario a lo invocado por la recurrente, no se verifica que la corte haya
incurrido en violacién al articulo 1985 del Cédigo Civil, por lo que se desestima el segundo medio
de casacion.

En el tercer medio de casacion la recurrente imputa al fallo recurrido en casacién los vicios de
falta de motivos, falta de estatuir y violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
fundamentada en que la corte no precisé al estatuir los principios juridicos que le sirvieron de
base, ya que la decisidn impugnada no se encuentra apoyada en ninguna legislacidn vigente.

Sobre los vicios antes referidos la parte recurrida se defiende precisando, que la corte ha
detallado de manera pormenorizada y objetiva todos lo expresado en los articulos 1382, 1384 y
1985 del Cédigo Civil Dominicano, que tipifican los aspectos relacionados a la responsabilidad
civil, pero también se identifica plenamente los aspectos relacionados al articulo 1315 del mismo
cddigo, cuando ha identificado las pruebas y los medios invocados por las partes.

En cuanto a la falta de estatuir invocada, esta sala mediante jurisprudencia constante ha
establecido que este vicio se configura cuando los jueces omiten pronunciarse sobre uno o
varios de los puntos de las conclusiones formalmente vertidas por las partes, lo que no se
corresponde con el vicio que denuncia el recurrente.

Respecto a la falta de motivos y de cumplimiento de los requisitos del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil derivado del agravio antes indicado, esta Corte de Casacién ha sido de
criterio de que la falta de mencidn expresa de los textos legales en que los jueces sustentan su
decision no constituye un vicio que justifique la casacion, siempre y cuando se haga una correcta
aplicacion del derecho . En este asunto en particular, el fallo criticado menciona las normas
aplicadas al asunto juzgado y, en efecto, fueron empleadas dentro del marco de legalidad.

El examen general de la sentencia impugnada permite comprobar que esta contiene una
exposicién completa de los hechos del proceso, asi como motivos de hecho y de derecho



suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, razén por la cual procede desestimar el medio examinado vy, por
consiguiente, rechazar el presente recurso de casacién.

Al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, procede
compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de
derecho.

Por tales motivos, La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidn de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 1315 y 1985 del Cédigo Civil.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Barnidom, S.R.L., contra la sentencia
civil nim. 635, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 16 de diciembre de 2015, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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