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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion de los recursos de casacion interpuestos por: A) Seguros Banreservas, S. A., compaiiia
establecida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social ubicado
en la avenida Enrique Jiménez Moya esquina calle 4, Centro Tecnoldgico Banreservas (CTB),
ensanche La Paz, de esta ciudad, debidamente representada por su vicepresidente ejecutivo,
Juan Osiris Mota Pacheco, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 2001-0319768-7,
domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogados apoderados especiales a los
Lcdos. Pedro P. Yermenos Forastieri y Oscar A. Sdnchez Grulldn, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0103874-3 y 001-1467142-3, con estudio profesional abierto en
comun en la calle Del Seminario num. 60, Milenium plaza, suite 7B, segundo nivel, ensanche
Piantini, de esta ciudad; B) Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), entidad auténoma del Estado Dominicano, creada y regida por la Ley nim. 498, con
oficina principal y asiento domiciliario en la calle Euclides Morillo, edificio nim. 65, sector Arroyo
Hondo, de esta ciudad, debidamente representada por su director general, arquitecto Ramon
Alejandro Montas Rondan, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0144608-6,
domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los licenciados Angee Marte Sosa, Fabian Lorenzo Montilla y Sergio Santiago Holguin
Rodriguez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 002-0124487-8, 001-0749793-
5y 001-1249383-0, con estudio profesional abierto en comun en la calle Euclides Morillo, edifico
nuam. 65, tercera planta, sector Arroyo Hondo, de esta ciudad; y C) David Diaz, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0368140-9; quien tiene como abogada constituida y
apoderada especial a la Lcda. Berta Maria Germosén Rivas de Moya, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0010988-3, con estudio profesional abierto en la calle México



nam. 14, sector Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo.

En estos procesos figura como parte recurrida Feliberto Toribio Sandobal, Martha Toribio Beltré,
Feliberto Toribio Beltré (hijo), titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0520809-4, 223-0064855-1, 223-0087127-8, domiciliados y residentes en la calle 8, nim. 76,
urbanizacidn Brisa Oriental lll, autopista de San Isidro, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, el primero en calidad de esposo y padre del menor Cristopher Johnafi, y los dos
siguientes de hijos de la fallecida Maria Altagracia Beltré; Jhon Victorino de la Cruz, Felicia
Beatriz Rincén Rodriguez, Milagros Dichosa Feliz Lora y Laudy Agustina Santos de Medina,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 024-0015699-4, 001-1002613-5, 001-
1240607-9 y 001-1673797-4, domiciliados y residentes en la calle 45, nim. 15, urbanizacién
Brisa Oriental lll, autopista de San Isidro, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo; los dos primeros en calidades de padres del occiso Richard Deybi Victorino Rincon, y
las dos ultimas en calidades de madres de los menores Josué David Victoriano Feliz y Ashley
Richell Victoriano Santos, hijos del fenecido; quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al Lcdo. Miguel Roberto Betancourt Ramirez, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 037-0057474-6, con estudio profesional abierto en la avenida
Winston Churchill nUm. 115, plaza Paraiso, suite 313, ensanche Paraiso, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2016-SCIV-00434, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de mayo de
2016, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en la forma, el recurso de apelacién intentado por los SRES.
FELIBERTO TORIBIO SANDOBAL, MARTHA TORIBIO BELTRE, FELIBERTO TORIBIO BELTRE (HIJO),
JUAN VICTORINO DE LA CRUZ, FELICIA BEATRIZ RINCON RODRIGUEZ, MILAGROS DICHOSA FELIZ
LORA Y LAUDY AGUSTINA SANTOS DE MEDINA, mediante actos Nos. 550 y 551, ambos de fecha
veinte (20) de abril de 2015, e instrumentados por el curial Freddy Méndez Medina, de estrado
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, octava sala, contra la
sentencia civil No.038-2015-00349 de fecha treinta (30) de marzo de 2015, dictada por la 5ta.
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido instrumentados dichos actos en tiempo habil y de conformidad con la ley. SEGUNDO:
en cuanto al fondo, ADMITE el recurso sentencia impugnada; ACOGE parcialmente la demanda
en dafios y perjuicios radicada por los SRES. FELIBERTO TORIBIO SANDOBAL, MARTHA TORIBIO
BELTRE, FELIBERTO TORIBIO BELTRE (HIJO), JUAN VICTORINO DE LA CRUZ, FELICIA BEATRIZ
RINCON RODRIGUEZ, MILAGROS DICHOSA FELIZ LORA Y LAUDY AGUSTINA SANTOS DE MEDINA.
TERCERO: CONDENA de manera solidaria al SR. DAVID DIAZ y a la CORPORACION DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO a indemnizar a los demandados con la
suma de OCHO MILLONES DE PESOS (RD$8,000,000.00) distribuidos de la manera siguiente: UN
MILLON DE PESOS (RDS1,000, 000.00) para cada uno de los SRES: FELIBERTO TORIBIO
SANDOBAL, MARTHA TORIBIO BELTRE, FELIBERTO TORIBIO BELTRE, CRISTOPHER JOHANFI
TORIBIO BELTRE representado por su padre FELIBERTO TORIBIO SANDOBAL, JUAN VICTORINO DE
LA CRUZ, FELICIA BEATRIZ RINCON RODRIGUEZ, JOSUE DAVID VICTORINO FELIZ, representado
por su madre MILAGROS DICHOSA FELIZ LORA, y ASHLEY RICHELL VICTORINO SANTOS, por los
motivos expuestos. CUARTO: CONDENA de manera solidaria al SR. DAVID DIAZ y a la
CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO a pagar,
adicionalmente, el 1% de las partidas fijadas en el ordinal anterior, como medio de indexacién



por la pérdida de valor del dinero, computable ese porcentaje desde la demanda en justicia
hasta la cabal ejecucién de este fallo; QUINTO: DECLARA la sentencia oponible a SEGUROS
BANRESERVAS, S.A., con todas sus consecuencias legales y hasta el limite contratado en la pdliza.
SEXTO: CONDENA en costas de manera solidaria al SR. DAVID DIAZ y a la CORPORACION DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO, con distraccion en privilegio del Lic.
MIGUEL ROBERTO BETANCOURT RAMIREZ, abogado, quien afirma haberlas adelantado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado por Seguros Banreservas, S. A., en
fecha 8 de junio de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial depositado por La Corporacion del Acueductos y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), en fecha 30 de junio de 2016, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; c) el memorial
depositado por David Diaz, en fecha 19 de agosto de 2016, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; d) los memoriales de defensa
depositados en fecha 6 de julio de 2016, 20 de julio de 2016 y 30 de septiembre de 2016, por la
parte recurrida, donde invoca sus medios de defensa; e) los dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 20 de septiembre de 2016, respecto a los recursos de
casacioén interpuestos por Seguros Banreservas, S. A., y La Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), donde propone acoger dichos recursos; y el dictamen
de la procuradora general adjunta, Carmen Diaz Amezquita, de fecha 28 de diciembre de 2016,
respecto al recurso de casacién incoado por David Diaz, donde deja al criterio de la Suprema
Corte de Justicia la solucidn de dicho recurso.

(B) En fechas 15 de marzo de 2017, se celebroé audiencia para conocer de los recursos de
casacién contenidos en los expedientes nims. 2016-2790 y 2016-3170, y el 31 de mayo de 2017,
se conoci6 la audiencia del expediente num. 2016-4100, en las cuales estuvieron presentes los
magistrados que figuran en las actas levantadas al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a las indicadas audiencias comparecieron la parte recurrente y recurrida,
guedando los asuntos en fallos reservados.

(C) EI magistrado Blas Rafael Ferndndez Gomez no figura en la presente decisién por encontrarse
de licencia al momento de su deliberacidn y fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En primer orden es preciso atender la solicitud realizada por la parte recurrida en las audiencias
celebradas por esta Sala, con relacidn a que se ordene la fusion de los expedientes nims. 2016-
2790, 2016-3170 y 2016-4100, contentivos de los recursos de casacidn incoados por Seguros
Banreservas, S. A., La Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y
David Diaz, en virtud de que todos se dirigen contra la misma sentencia civil nim. 026-02-2016-
SCIV-00434, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de mayo de 2016.

Conforme criterio jurisprudencial constante es poder soberano de los jueces para una mejor
administracion de justicia, ordenar a peticidn de parte o, aun de oficio, la fusidn de varias
demandas o recursos para decidirlos por una sola sentencia a condicion de que estén pendientes
de fallo ante el mismo tribunal; que, en la especie, la necesidad de fallar de manera conjunta y



por una sola sentencia los recursos de casacion indicados queda de manifiesto por cuanto
presentan identidad en cuanto a la sentencia que impugnan y la parte contra la cual se dirigen;
gue como los referidos recursos de casacién se encuentran pendientes de solucién ante esta
Suprema Corte de Justicia, esta Sala Civil y Comercial entiende de lugar acoger la solicitud
perpetrada y ordenar la fusion de los expedientes indicados.

La fusidn de expedientes no implica que los recursos de casacidn que se decidirdn mediante una
misma sentencia pierdan su identidad, por lo que los méritos de cada uno deben ser
debidamente analizados por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

En los recursos de casacién de que se trata figuran como recurrentes, Seguros Banreservas, S. A,
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y David Diaz, y como
recurridos Feliberto Toribio Sandobal, Martha Toribio Beltré, Feliberto Toribio Beltré (hijo), Jhon
Victorino de la Cruz, Felicia Beatriz Rincén Rodriguez, Milagros Dichosa Feliz Lora y Laudy
Agustina Santos de Medina; del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere se establece lo siguiente: a) el dia 15 de marzo de 2013, Maria Altagracia Beltré y
Richard Deybi Victorino Rincdn, fueron atropellados en la autopista de San Isidro del municipio
Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, quienes fallecieron a causa de los golpes
recibidos; b) Feliberto Toribio Sandoval era esposo de la fenecida, Maria Altagracia Ramirez
Beltré, e hijos de estos Martha Toribio Beltré, Feliberto Toribio Beltré y Cristopher Johanfi Toribio
Beltré; c) Jhon Victoriano de la Cruz y Felicia Beatriz Rincon Rodriguez eran padres de Richard
Deybi Victoriano Rincdn, este ultimo quien en vida procred con Milagros Dichosa Feliz Lora el
menor Josue David Victoriano y con Laudy Agustina Santos de Medina la menor Asheley Richell;
d) los hoy recurridos interpusieron una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
encausando a La Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), en
calidad de propietaria del vehiculo, David Diaz, conductor del mismo, con oponibilidad de
sentencia a Seguros Banreservas, S. A., por ser la entidad aseguradora por los riesgos de
circulacion; e) de dicha accion quedd apoderada la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la que en fecha 30 de marzo de 2015, dictd la
sentencia num. 038-2015-00349, que rechazé al fondo la demanda; f) no conformes con dicha
decisidn, los demandantes originales interpusieron formal recurso de apelacion, el cual fue
acogido por la corte a qua, mediante la sentencia objeto de los recursos de casacién que nos
convocan, la que revoco la sentencia de primer grado, acogié la demanda parcialmente, condend
solidariamente a La Corporacidon del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y a
David Diaz, al pago de RDS$8,000,000.00, mds un 1% de interés mensual, por concepto de
indexacion de la moneda, a favor de los demandantes, y declaré oponible la sentencia a Seguros
Banreservas, S. A.

La recurrente, Seguros Banreservas, S. A., invoca los siguientes medios: Primero: Falta de
motivos. Irrazonabilidad de las indemnizaciones acordadas por la corte a qua. Exceso de poder
de los jueces en la apreciacién del dafio. Segundo: Ausencia de fundamento legal.
Desconocimiento del art. 91 de la Ley No. 183-02. Tercero: Violacidon al derecho de defensa.
Desnaturalizacidén del contenido de la prueba.

De su lado, la también recurrente, La Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) invoca los siguientes medios: Primero: Violacidn a la Constitucion de la
Republica y a tratados internacionales. Segundo: Violacidn de la ley. Tercero: Violacién al



principio de la razonabilidad. Cuarto: Violacién al principio de igualdad.

El recurrente, David Diaz, invoca los siguientes medios de casacion: Primero: Violacion a la
Constitucion de la Republica y a tratados internacionales. Segundo: Violacion a la ley.

De la lectura de los memoriales de casacion antes indicados se advierte que los recurrentes
endilgan a la sentencia impugnada vicios similares que por su afinidad resulta oportuno analizar
simultdneamente.

No obstante lo anterior, previo a dilucidar los méritos de fondo de los medios de casacién
indicados debemos responder el pedimento realizado por el recurrente, Seguros Banreservas, S.
A., quien solicita en su memorial, de manera principal, que se ordene la produccion forzosa del
acta de transito del 15 de marzo de 2013, marcada con el No. Q25376-13, para poder comprobar
el tercero de los medios de casacién propuestos contra la sentencia, la cual sostiene fue
desglosada y estd en poder de los recurridos.

Esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia entiende de lugar rechazar dicho
pedimento atendiendo a que la casacién como via extraordinaria mediante la cual se obtiene la
anulacién, parcial o total, de las sentencias dadas en ultima o en Unica instancia no es un tercer
grado de jurisdiccidn y, por tanto, no juzga los procesos ni los hechos, sino las sentencias y el
derecho, de ahi que no entra dentro de la esfera de atribuciones de esta Corte de Casacién
ordenar la produccion forzosa de documentos a fin de hacer prueba sobre hechos alegados;
valiendo esta consideracion dispositivo.

A seguidas, por corresponder a un orden légico de los vicios que se le atribuyen al fallo objetado
y por fundamentarse en argumentos similares procede analizar en primer término los dos
medios de casacidon planteados por el recurrente David Diaz, conjuntamente con los medios de
casacion primero y segundo del recurso de casacién de La Corporacion de Acueductos y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD). En ese tenor, sostienen los recurrentes, que en la
pagina 4 de la sentencia objetada la corte a qua hace referencia de las calidades formuladas en
audiencia por los abogados, donde se advierte que David Diaz nunca fue citado ni representado
a fin de darle la oportunidad de defenderse, por tanto, la decisidn resulta violatoria a los
derechos fundamentales que la Constitucidn le reconoce, como lo es el debido proceso de ley;
que conforme acto de emplazamiento nim. 550/2015, de fecha 20 de abril de 2015, que se
anexa al presente recurso de casacion, solo figuran dos traslados, uno realizado a La Corporacién
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y otro a Seguros Banreservas, S. A.,
por lo que David Diaz fue condenado sin ser parte del proceso.

En defensa del fallo criticado la parte recurrida argumenta, que no obstante lo alegado por la
parte recurrente, constan los actos 735/2013 y 1296/2013, de fechas 12 de julio y 19 de
noviembre de 2013, respectivamente, recibidos en su persona, contentivos de la demanda
original y de la notificacidn de la resolucidn de extincidn de la accidén penal, asi como el acto
551/2015, del 20 de abril de 2015, siendo recibido por su esposa, Lucila Polanco, contentivo de
la notificacién de sentencia y recurso de apelacién, por tanto, los articulos 68 y 69 de la
Constitucién fueron respetados a cabalidad.

Respecto a los agravios imputados, la sentencia impugnada establece que la alzada se
encontraba apoderada del recurso de apelacidn incoado por los ahora recurridos mediante los
actos nims. 550/2015 y 551/2015, de fecha 20 de abril de 2016, instrumentados por el



ministerial Freddy A. Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; que también se advierte del contenido
del fallo objetado, que para el conocimiento de esta apelacién se fijé audiencia para el dia 22 de
septiembre de 2015, a la cual comparecieron las partes debidamente representadas por sus
abogados, los recurrentes por intermediacién del Lcdo. Damian de Ledn de la Paz y los
recurridos por los Lcdos. Fabidan Montilla y Angelus Pefiald, quienes luego de externar sus
calidades concluyeron al fondo de sus respectivos intereses, los primeros en el sentido de que se
acogiera su recurso de apelacién y los segundos que se rechace el mismo.

Dentro de la documentacién que acompana el presente recurso de casacién reposa el acto num.
550/2015, de fecha 20 de abril de 2015, del protocolo del ministerial Freddy Méndez Medina,
mediante el cual se verifica que los entonces apelantes cursaron emplazamiento para el recurso
de apelacidon a La Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y
Seguros Banreservas, S. A. Sin embargo, no fue aportado por ninguna de las partes el acto nim.
551/2015, por el cual, conforme plasma el fallo impugnado, también se efectué emplazamiento
para la apelacién, lo que impide a esta Corte de Casacién verificar que ciertamente la parte
ahora recurrente, David Diaz no haya sido validamente puesto en causa en el recurso, maxime
cuando la corte a qua en su fallo plasma haber examinado el cumplimiento de los requisitos de
forma del recurso de apelacidn y que todos los instanciados estuvieron representados en la
audiencia celebrada.

En adicidn a lo anterior, no consta que el hoy recurrente realizara el procedimiento de
denegacién de actos dispuesto por el legislador a favor de los representados cuando estos
desconocen las acciones realizadas por los abogados que aseguraron su representacién en
justicia, contemplado en los articulos 352 al 362 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En ese contexto, como la decision criticada deja suficiente constancia de que los apelados, entre
ellos el recurrente, estuvieron debidamente representados en la audiencia celebrada a efectos
del asunto, procede desestimar los medios de casacién que se analizan, habida cuenta de que no
ha sido posible apreciar la ilegalidad del fallo en cuanto a los aspectos que en ellos se sostienen.
Por consiguiente, se rechaza el recurso de casacién incoado por David Diaz, al tiempo de
desestimar los medios primero y segundo del recurso de La Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD).

A continuacion se analizara el primer aspecto del cuarto medio de casacién propuesto por La
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), sustentado en el sentido
de que la corte incurrié en violacién al principio de igualdad que la Constitucién consagra a favor
de las partes litigantes, en razén de que luego de haber las partes formulado conclusiones al
fondo y de reservarse el fallo del asunto, el 26 de enero de 2016, dicto la sentencia preparatoria
num. 00038/2016, otorgando a los apelantes, ahora recurridos, un plazo de 10 dias para
depdsito del original del acta de transito del accidente que generd la demanda, debidamente
firmada por las partes involucradas, reservando un plazo de 10 dias a la contraparte para tomar
comunicacién de la misma; que ese afan de la alzada solo se limité a tutelar los derechos de la
recurrente, al ordenar el depésito de dicho documento pretendiendo subsanar un acta que
previamente se le aportd, sin embargo, no aplicé esa tutela judicial para salvaguardar derechos
de la CAASD y declarar inadmisible el recurso debido a que la accidn estaba prescrita o rechazar
la demanda por falta de prueba de los hechos alegados.



En cuanto a la queja casacional antes referida la parte recurrida sefiala, que la corte mediante
decisidn preparatoria ordend que la parte mas diligente o recurrente, depositara las actas
debidamente firmadas, ya que por ser un recurso de apelacién basado en el rechazo de una
accién donde fallecieron dos Persona con derechos iguales a vivir, las declaraciones fueron
firmadas por separadas; que ademas alegan la prescripcion de la demanda por aplicacion del
articulo 2271 del Cdédigo Civil; lo que van en contraposicion con lo expresado en repetidas
ocasiones por esta Suprema Corte de Justica, cuan ha dicho que la responsabilidad civil derivada
de los accidentes de transitos no prescriben por aplicacidn del indicado texto legal, sino por el
plazo establecido en el articulo 45 del Cédigo Procesal Penal Dominicano.

La Constitucion en el articulo 69, numeral 4 reconoce el derecho de los justiciables a un proceso
informado por el principio de igualdad al establecer que: “Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto
del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacioén: (...); 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa (...)".

El principio de igualdad de las partes en el proceso se manifiesta en el hecho de que las partes
involucradas en el conflicto juridico concurran al proceso ostentando idénticas facultades y
cargas, y con posibilidad de contradiccion. Asi, supone que las partes poseen las mimas
oportunidades para exponer sus alegaciones y probar los hechos en que se fundamentan,
impidiendo con ello que alguno de los interesados quede en mejor situacion que otro.

Sobre dicho principio el Tribunal Constitucional ha juzgado: “que el principio de igualdad en el
ambito de un proceso es la manifestacion del principio general de “igualdad de armas” que
garantiza que las partes dentro del proceso van a contar con idénticas oportunidades y
potestades al momento de exponer y defender sus pretensiones, con inmediacién de la pruebas
y con el derecho de contradiccidon plenamente garantizado; Por ello, cuando se vulnera este
principio también se afecta el derecho a la tutela judicial efectiva establecido en el articulo 69 de
la Constitucidn (...) garantiza una absoluta paridad de condiciones de los justiciables, lo cual se
traduce en una garantia al derecho constitucional de defensa, y es un criterio juridico universal
que para el ejercicio de este derecho de defensa, se requiere que las pretensiones de las partes
sean debidamente exteriorizadas por la via de la accién, de la excepcién o de la reconvencion, y
gue las mismas puedan ofrecer las pruebas indispensables para fundamentar sus exigencias,
evitando que uno de los litigantes goce de mayores oportunidades de ser oido y de aportar sus
pruebas”.

La corte a qua mediante sentencia preparatoria nim. 00038/2016, de fecha 26 de enero de
2016, de oficio, otorgd un plazo de 10 dias a los entonces apelantes, para que depositaran, via
secretaria y bajo inventario, el original el acta de transito del accidente que generé la demanda
en reparacién de dafos y perjuicios, debidamente firmadas por las partes involucradas,
reservando un plazo de 10 dias a las apeladas para tomar comunicacién de dicho documento;
plazos que empezarian a correr a partir de la notificacidon de esta decision, para lo cual
comisiond a un alguacil de estrados de dicha jurisdiccion.

Del analisis del argumento expuesto en el medio de casacién que se analiza por la recurrente, La
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), se aprecia, que esta no
disiente de la medida ordenada por la corte en la sentencia de instruccién antes resenada, sino



que, bajo su conviccion, para la alzada cumplir con el principio de igualdad de todas las partes
debidé declarar a su favor la prescripcién de la demanda por haber sido interpuesta fuera del
plazo de ley.

En la especie, no ha sido posible advertir que la alzada haya transgredido el aludido principio por
cuanto: la referida medida se encontraba justificada objetiva y razonablemente a partir de los
hechos alegados en el recurso de apelacién que le apoderaba (a); el simple requerimiento de
depdsito del documento indicado no generara una situacién favorable a los apelantes, habida
cuenta de que seria su ponderacién conjuntamente con las demas piezas de conviccién
igualmente aportadas durante la instruccién del proceso las que forjarian su religiéon del asunto
en un sentido u otro, en caso de acreditarse los tres requisitos del orden de responsabilidad
aplicable al asunto (b); la alzada reservd a la recurrente la posibilidad de conocer la pieza cuya
aportacién solicitd a sus adversarios cuando le confiriéd un plazo para referirse a esta a partir de
su notificacidn, esto ultimo que se realizo al tenor del acto nim. 178/2016, de fecha 15 de
febrero de 2016, segun se verifica, con lo cual se logré que el fallo definitivo pronunciado fuese
el resultado del derecho discutido y en relacién con los hechos demostrados en el proceso (c); y
nada obsta a que el juez ordene medidas como la que se trata, sin embargo, siendo la
prescripcion una cuestion de indole privada el articulo 2223 del Cédigo Civil proscribe al juez
declarar de oficio la sancidn que resulta de dicha circunstancia (d).

En fin, el respeto al principio de igualdad de las partes claramente quedod tutelado en el caso
concurrente, en tanto que todos los interesados tuvieron oportunidad a lo largo del proceso de
ofrecer y producir las pruebas que entendieron pertinentes a sus intereses, ademds de conocer y
contradecir las de la otra parte, razdon por la que se desestima el medio examinado.

Procede ahora referirnos al segundo aspecto del cuarto medio de casacidn planteado por La
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), simultdneamente con el
tercer medio de casacion propuesto por Banreservas, S. A., por estar estrechamente vinculados
entre si, fundamentados en que los recurridos depositaron una acta firmada sin certificar, la que
no debid ser acogida vista la particularidad de que no estaba debidamente certificada por el
departamento de transito, por lo que al tomarla como pieza fundamental para su decisién se
prevalecié de un documento irregular; que esta accidon indemnizatoria esta fundamentada en el
principio de la responsabilidad subjetiva, debiendo establecer el demandante la ocurrencia del
hecho e identificar las personas que participaron en el siniestro y, en la especie, no estando el
acta de transito aportada firmada por el conductor supuestamente vinculado a los recurrentes,
David Diaz, no puede darse por acreditada la participacién del conductor ni su participacion en el
siniestro, tampoco puede darse por probada la versidon de los hechos que en el documento
recoge; de ahi que la oferta probatoria de los recurridos no permitia a los juzgadores determinar
el hecho que supuestamente origina el siniestro para establecer la concurrencia de los demas
presupuestos de la responsabilidad civil.

En respuesta a los antedichos medios la parte recurrida defiende el fallo objetado indicando, que
los recurrentes no establecen los agravios que segun su perspectiva adolece la decisidon, ya que
al igual que en el recurso de apelacién se dedican a hacer argumentaciones sin atacar en forma
puntual los agravios aducidos y dicha sentencia esta enmarcada en el dmbito de una correcta
motivacién.

De la revision de la sentencia impugnada y de la documentacién depositada en apoyo al



presente recurso de casacién no ha sido posible verificar que los ahora recurrentes plantearan a
la jurisdiccidn a qua, en el plazo otorgado para tomar conocimiento del acta de transito que se
ordend depositar, las quejas que ahora tramitan via la casacién que nos ocupa.

Conforme criterio constante los Unicos hechos que debe considerar la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacidn, para determinar si existe o no violacién a la ley, son los
establecidos en la sentencia impugnada ; regla que admite como excepcidn que se trate de
cuestiones que atafien al orden publico, en cuyo caso pueden ser promovidos de oficio .

En ese contexto, como los aspectos referentes al valor probatorio del acta de transito depositada
por los recurridos no fueron propuestos al tribunal de segundo grado en el plazo que se le
reservé para hacer ejercicio de su derecho de contradiccidn sobre la indicada pieza, sin que se
trate de una cuestidon que atafia al orden publico, no corresponde a este plenario reflexionar
sobre ese alegato traido a colacion por primera vez ante este foro, en tanto que hacerlo se
apartaria de las reglas propias de la presente via recursoria. Por consiguiente, se declaran
inadmisibles el segundo aspecto del cuarto medio de casacion planteado por La Corporacién del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y el tercer medio de casacién propuesto
por Banreservas, S. A.

En el tercer medio del memorial de La Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo y el primer medio propuesto Banreservas, S. A., objeto de estudio conjunto por su
similitud, alegan que los jueces del fondo tienen la potestad de evaluar a discrecién el monto de
las indemnizaciones de los dafios morales ocasionados por la muerte de un ser querido en un
accidente, ya que se trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion, salvo
cuando existe desproporcion entre el monto acordado y los dafios ocasionados, implicativa de
un atentado al principio de la razonabilidad, como en la especie, donde la corte a qua ha
establecido una indemnizacion superior a los RD$8,000,000.00, ademas de intereses, que
desbordan los limites en una cuantificacion total sumamente exorbitante e indefinida; que la
alzada debi¢ justificar el monto de indemnizacién, sin embargo no expone los argumentos de
hecho y derecho que la llevaron a estimar razonable el monto indemnizatorio, limitdndose a
emplear féormulas genéricas que no cubren la obligacidon de motivar las decisiones que le
corresponde, en violacion a la obligacion de motivar las decisiones, dispuesta en el articulo 141
del Cddigo de Procedimiento Civil.

Los recurridos en relacidn a tales vicios indican, que al ser atropellados Maria Altagracia Beltré y
Richard Deybi Victorino Rincdn, ambos fallecidos en la flor de su juventud, dejaron
desamparados a sus hijos menores y el segundo a sus padres que eran dependiente de él; razén
por lo que se trata de una doble perdida en dos familia que jamas recuperan a su progenitores y
parientes, a consecuencia de la imprudencia y poca consideracién del conductor y por via de
consecuencia, todos civilmente responsable, situacién de hecho y de derecho que valoré la corte
de apelacidon conforme a cada elemento sometido al proceso y motivando con justeza los
montos fijados en beneficios de esas familias en sus acciones.

El tribunal de segundo grado otorgd una indemnizacién por dafios morales a favor de los
recurridos ascendente a RDS8,000,000.00, distribuidos de la manera siguiente:
RDS1,000,000.00, para cada uno de los sefiores Feliberto Toribio Sandobal, esposo de la fenecida
Maria Altagracia Ramirez Beltré, y Martha Toribio Beltré, Feliberto Toribio Beltré, Cristopher
Johanfi Toribio Beltré, este ultimo representado por su padre Feliberto Toribio Sandobal, hijos de



la occisa; y de otro lado, para Juan Victorino de la Cruz y Felicia Beatriz Rincon Rodriguez, padres
del fenecido Richard Deybi Victoriano Rincén, y sus hijos menores Josué David Victorino Féliz y
Ashley Richell Victorino Santos, representados por sus madres. Para ello la alzada hizo constar en
su decisidn lo siguiente: “(...) que a partir de las pruebas aportadas, especificamente el acta de
transito levantada en ocasién del hecho ocurrido, se advierte que el propio SR. DAVID DIiAZ
quien conducia el vehiculo causante del tragico accidente admite haberse llevado de encuentro
los dos peatones, lo que deja al descubierto un manejo negligente e imprudente que
indudablemente provocé daios irreparables a los intimantes por las muertes tragicas y a
destiempo de sus familiares; que esta alzada ha podido comprobar los dafios morales infringidos
a los SRES. FELIBERTO TORIBIO SANDOBAL, CRISTOPHER JOHANFI TORIBIO BELTRE, MARTHA
MARIA TORIBIO BELTRE, FELIBERTO TORIBIO BELTRE, por la muerte de la SRA, MARIA
ALTAGRACIA BELTRE, quienes acttan en calidad de esposo el primero e hijos los demas; y los
dafios morales también causados a los SRES. JUAN VICTORINO DE LA CRUZ, FELICIA BEATRIZ
RINCON RODRIGUEZ, VOSUE DAVID VICTORINO FELIZ representado por su madre MILAGROS
DICHOSA FELIZ LORA, y ASHLEY RICHELL VICTORINO SANTOS representado por su madre LAUDY
AGUSTINA SANTOS DE MEDINA, en calidad de padres e hijos del SR. RICHARD DEYBI VICTORINO
RINCON; que para fines indemnizatorios, el dafio moral consiste en el desmedro sufrido en los
bienes extrapatrimoniales, como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un ser
humano, debido al sufrimiento que éste experimenta como consecuencia de un atentado que
tiene por fin menoscabar su buena fama, su honor o la debida consideracién que merece de los
demas; asimismo, dafio moral es la pena o afliccién que padece una persona, en razén de
lesiones fisicas propias, o de sus padres, hijos o cényuges, o por la muerte de uno de estos; que
el vinculo de causalidad entre la falta y el perjuicio aflora sin dificultad alguna, pues las
contusiones sufridas por los SRES. MARIA ALTAGRACIA BELTRE Y RICHARD DEYBI VICTORINO
RINCON que le causaron la muerte son una consecuencia directa de la infraccién cometida por el
conductor del referido camién, el SR. DAVID DIAZ, al atropellarlos {...)".

En la especie, se trataba de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios fundamentada en
la ocurrencia de un atropello en fecha 15 de marzo de 2013, en el que perdieron la vida Maria
Altagracia Beltré y Richard Deybi Victorino Rincdn.

Segun resulta del examen del fallo impugnado, la corte a qua establecié como hechos relevantes
para fundamentar su decision que el atropello a causa del que perdieron los nombrados se
debid a una negligencia e imprudencia admitida por el propio conductor, David Diaz, lo cual
aprecio de las declaraciones ofrecidas en el acta de transito levantada a efecto del accidente.
También verificd la alzada sobre quién recaia la propietaria del vehiculo maniobrado por el
referido sefior, a saber, La Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) vy la existencia del contrato de pdliza de seguro que amparaba la responsabilidad civil
por los dafios ocasionados por este emitida por Seguros Banreservas, S. A., segun las
correspondientes certificaciones sometidas a su escrutinio. Asimismo, se acreditd, segin consta
en la decisidn, la filiacion y calidades de los accionantes originales respecto a los fenecidos, a
partir de lo cual la alzada retuvo dafios morales provocados a los ahora recurridos por la muerte
tragica y a destiempo de sus familiares.

Sobre la denuncia analizada, esta Corte de Casacidon mantuvo el criterio de que los jueces de
fondo tienen un papel soberano para la fijacidn y evaluacién del dafio moral, pudiendo evaluar a
discrecion el monto de las indemnizaciones ; sin embargo, mediante sentencia nim. 441-2019,



de fecha 26 de junio de 2019, esta sala determind la necesidad que poseen los jueces de fondo
de motivar sus decisiones, aun cuando los dafios a cuantificar sean morales; esto, bajo el
entendido de que deben dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decisidn,
lo cual constituye un punto nodal para los drganos jurisdiccionales como enfoque de
legitimacion.

En el presente caso, esta sala ha identificado como suficiente el razonamiento decisorio ofrecido
por la alzada para fijar el monto de la indemnizacion por el dafio moral que padecié la recurrida,
pues se fundamento en el dolor y afliccion que afrontaron los recurridos derivado de la muerte y
sufrimiento de sus parientes, tomando en cuenta con esto el grado de relacion con las victimas
del atropello, cuestiones que permiten a establecer que se tratd de una evaluacidn in concreto,
con lo que cumple con su deber de motivacion.

En el orden de ideas anterior esta Corte de Casacién ha comprobado que la sentencia
impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, como alegan los recurrentes, ni se
manifiesta desproporcional la indemnizacidn fijada en relacién al hecho por el cual se
reclamaron los dafios y perjuicios, motivo por el cual procede desestimarlos y con ello rechazar
el recurso de casacién interpuesto por La Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD).

Por ultimo, en su segundo medio de casacidn Seguros Banreservas, S. A., invoca que la corte
impuso un interés sobre el monto fijado por concepto de indemnizacion, no obstante a que el
articulo 91 de la Ley num. 183-02, que instituyé el Cédigo Monetario y Financiero, derogé la Ley
nam. 312, sobre intereses legales, por lo que no existia una norma legal que lo sustente.

Al respecto los recurridos aducen en su memorial de defensa, que contrario a lo argliido, no
existe violacidn de la referida ley; que esta Suprema Corte Justicia ha establecido en varias
sentencias que los jueces tienen la facultad de establecer intereses suplementarios a favor de
quien resulta afectado, siempre y cuando el interés acordado no exceda del imperante en el
mercado o cuando debe cumplirse la ejecucion de la suma impuesta.

De conformidad con el fallo impugnado la alzada condend a los recurrentes al pago de un 1% de
la suma indemnizatoria fijada, como medio de indexacién por la pérdida de valor del dinero,
computable ese porcentaje desde la demanda en justicia hasta la cabal ejecucién del fallo, por
estimarlo pertinente y justo en respuesta al proceso de devaluacién de la moneda.

Esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia del 19 de
septiembre de 2012, varié el criterio que habia mantenido con anterioridad, inclinandose desde
entonces en reconocer a los jueces del fondo la facultad de fijar intereses judiciales a titulo de
indemnizacién compensatoria, en materia de responsabilidad civil, siempre y cuando dichos
intereses no excedan el promedio de las tasas de interés activas imperantes en el mercado al
momento de su fallo; que el interés compensatorio establecido por los jueces del fondo
constituye una aplicacién del principio de reparacién integral, ya que se trata de un mecanismo
de indexacidn o correccion monetaria del importe de la indemnizacién que persigue su
adecuacion al valor de la moneda al momento de su pago; ademads de constituir el método de
correccion monetaria mas frecuentemente utilizado en nuestro pais, es la modalidad mas
practica de las aplicadas cominmente, puesto que una vez liquidado el valor original del dafio, el
juez solo tiene que afiadirle los intereses activos imperantes en el mercado.



En la sentencia impugnada dictada el 24 de mayo de 2016, se fijo el interés a un 1% mensual,
equivalente a un 12% anual, tasa que es inferior a la activa en el mercado financiero para la
época, segun los reportes publicados oficialmente por el Banco Central de la Republica
Dominicana; que, consecuentemente, la corte a qua no incurrid en el vicio alegado, razén por la
gue se desestima.

Esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
podido comprobar la legalidad de la sentencia impugnada en lo relativo a los medios de casacion
que fueron propuestos por los recurrentes en sus respectos memoriales; en consecuencia, como
se advierte que el fallo ha hecho una correcta aplicacion de la ley, procede desestimar los
medios de casacién propuestos y con ello se rechazan los recursos de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, procede condenar a la parte
sucumbiente al pago de las costas del proceso a favor de los abogados de la tribuna contraria
que han hecho la afirmacion de lugar.

Por tales motivos, La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidn de las disposiciones en establecidas en la Constitucidn de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 1153 y 1315 del Cédigo Civil; Cédigo Monetario y Financiero.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA los recursos de casacion interpuestos por Seguros Banreservas, S. A., La
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y David Diaz contra la
sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00434, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de mayo de 2016,
contenidos en los expedientes nims. 2016-2790, 2016-3170 y 2016-4100 (fusionados), por los
motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su
distraccion a favor del Lcdo. Miguel Roberto Betancourt Ramirez, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier.
Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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