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Distrito Nacional, del 30 de abril de 2013.
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Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, en funciones de presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de
2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Teresa Aquino Pefa, Marisela
Valdez Aquino, Anselmo Zabala Jimenez y Ana Julia Arias Martinez, dominicanos, mayores de
edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-1139865-7, 224-0070724-0,
001-0869431-6 y 001-1298805-0, todos domiciliados y residentes en la calle Tulipan num. 7,
segundo piso, Jardines del Este de esta ciudad, quienes tienen como abogado constituido y
apoderado al Lcdo. Edwin Jorge Valverde, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1547902-4, con estudio profesional abierto en la avenida Mdximo Gémez, num. 41, Plaza Royal,
apto. 405, Gazcue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, la compaiiia Comercial San Esteban, SRL., entidad
constituida de conformidad con las leyes del pais, con domicilio en la calle Luis E. Pérez num. 18,
ensanche La Fe, debidamente representada por los Lcdos. Pedro P. Yérmenos Forastieri, Oscar A.
Sanchez Grullén e Hipdlito A. Sanchez Grulldn, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nuims. 001-0103874-3, 001-1467142-3 y 001-1480200-2, con estudio profesional abierto en Ia
calle Del Seminario num. 60, Milenium Plaza, suite 7B, segundo nivel, ensanche Piantini, de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil num. 354-2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha el 30 de abril de 2013, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto



por los sefiores TERESA AQUINO PENA, MARISELA VALDEZ AQUINO y ANSELMO ZABALA
JIMENEZ contra la sentencia civil No. 0029/2012, relativa al expediente No. 037-11-00884, de
fecha 10 de enero de 2012, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo habil y de
conformidad con la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, CONFIRMA la sentencia descrita precedentemente, por los motivos expuestos;
TERCERO: CONDENA a las recurrentes, sefiores TERESA AQUINOPENA, MARISELA VALDEZ
AQUINO y ANSELMO ZABALA JIMENEZ, al pago de las costas del procedimiento, a favor de los
abogados PEDRO P. YERMENOS FORASTIERI, OSCAR A. SANCHEZ GRULLON e HIPOLITO A.
SANCHEZ GRULLON, quienes afirman haberlas avanzado;

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 22 de octubre de 2013, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 12 de noviembre de
2013, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa y; c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 11 de marzo de 2014, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacién del que estamos
apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 18 de marzo de 2015, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia si
comparecieron los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una
préxima audiencia.

(C) ElI Mag. Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente sentencia por encontrarse de
licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente, los sefores Teresa Aquino
Pefia, Marisela Valdez Aquino, Anselmo Zabala Jiménez y Ana Julia Arias Martinez, y como
recurrido la entidad Comercial San Esteban, SRL. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) que, en fecha 18 de marzo de
2011, ocurrid una colision entre el vehiculo marca Mack, aifio 2001, color azul, placa No.
L000329, chasis No. 1M2AD38Y11W011247, propiedad de la entidad Comercial San Esteban,
SRL. y el carro marca Toyota, afio 1992, color azul, placa No. A131082, chasis No.
1INXAE94A7NZ44479, conducido el primero por el sefior Miguel A. Castillo Casado y el segundo
por Anselmo Zabala Jiménez, mientras dichos vehiculos de motor transitaban por la avenida
John F. Kennedy, en direccién Este/Oeste, resultando lesionados el Gltimo de los referidos
conductores y las pasajeras Teresa Aquino y Marcela Valdez, las cuales iban con este; b) que a
consecuencia del indicado accidente de transito los sefiores Anselmo Zabala Jiménez, Teresa
Aquino y Marcela Valdez, en sus respectivas calidades de conductor y pasajeras del carro antes
mencionado, interpusieron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de la
entidad Comercial San Esteban, SRL, en su calidad de propietaria del camiéon, demanda que fue



rechazada por el tribunal de primer grado mediante la sentencia civil num. 00029-2012, de fecha
10 de enero de 2012 v; c) que la referida decision fue recurrida en apelacién por los
demandantes, rechazando la alzada el recurso en virtud de la sentencia civil num. 354-2013, de
fecha 30 de abril de 2013, objeto del presente recurso de casacion.

Los sefiores Teresa Aquino Peia, Marisela Valdez Aquino, Anselmo Zabala Jiménez y Ana Julia
Arias Martinez recurren la sentencia dictada por la corte a quo y en sustento de su recurso
invocan el siguiente medio de casacion: Unico: omisidon de estatuir, desnaturalizacién de los
hechos y falta de base legal, violacién a los articulos 69.4 de la Constitucién de la Republica
dominicana, 1315 y 1384.1 del Cddigo Civil dominicano.

Los recurrentes en el desarrollo de su Unico medio de casacién alegan, en esencia, que aunque
su demanda estaba sustentada en el parrafo | del articulo 1384 del Cédigo Civil dominicano,
relativo a la responsabilidad civil por la cosa inanimada que dispensa al demandante de probar
la falta, la alzada fundamentd su decisidn en las disposiciones del art. 1382 del Cédigo Civil
dominicano, y establecid que la especie se trataba de la responsabilidad por el hecho de las
personas por las que se debe responder, escenario ante el cual, el reclamante tiene la obligacién
de probar la falta del conductor, sin embargo, omitid estatuir sobre la solicitud de celebracion de
informativo testimonial y comparecencia personal de las partes, que le fueron solicitada en la
audiencia de fecha 31 de octubre de 2012, lo que quedd consignado en la pag. 3 de la decisidon y
en el acta de audiencia levantada al efecto, anexa al memorial de casacion, con la cual
pretendian probar sobre cual de los conductores recaia la falta que produjo el accidente y en
consecuencia los dafios reclamados, por lo que, al fallar rechazando la demanda con esa nueva
calificacidn sin estatuir sobre dichos pedimentos, incurrié en omisién de estatuir y en violacién al
debido proceso.

Que con relacion al medio que se examina la parte recurrida defienda la sentencia impugnada
argumentando que mas que incurrir en una supuesta omision de estatuir, los juzgadores a quo
dieron a los hechos su verdadera calificacidn juridica, descartando por demas una supuesta
responsabilidad contra el guardidn, y juzgaron la accion bajo el principio fundamental de la
responsabilidad subjetiva consagrada en el art. 1382 del Cddigo Civil dominicano, por lo tanto la
corte al fallar como lo hizo aplicé bien el derecho.

Respecto a los alegatos que ahora se analizan la corte a quo motivé lo siguiente: “(...) que
corresponde a los jueces darles su verdadera calificacion a las demandas, cuando las mismas
tengan una denominacion que no les corresponda; que mas que un supuesto de responsabilidad
civil del guardian de la cosa inanimada, lo que esta Corte conoce en la especie es la
responsabilidad por el hecho de las personas por las que se deben responder, razén por la cual
esta conminada la parte que reclama la reparacion, a probar la concurrencia de todos los
elementos requeridos para que se configure la responsabilidad civil”.

Conviene sefalar que es criterio de esta Sala que el régimen de responsabilidad civil mas idéneo
para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron
origen en una colision entre dos 0 mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de
la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382
y 1383 del Cédigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo
1384 del mismo Cdédigo, segun proceda .



El indicado criterio estd justificado en el hecho de que en esa hipdtesis especifica han
intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por
lo tanto, no es posible asegurar una buena administracién de justicia y atribuir con certeza la
responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en que
ocurrieron los hechos y establezcan cudl de los conductores o propietarios implicados cometid
una falta que aumento el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via
publica y definitivamente causé la ocurrencia de la colisidn en el caso especifico .

Es preciso destacar que el Tribunal Constitucional ha establecido que en aplicacién del principio
iura novit curia , corresponde a las partes explicar los hechos al juez y a este ultimo aplicar el
derecho que corresponda . Esta Corte de Casacién también ha sido de criterio de que en virtud
del principio iura novit curia, la doctrina y la jurisprudencia han reconocido a los jueces la
facultad y el deber de resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que le son aplicables,
aun cuando deban restituir su verdadera calificacién a los hechos y actos litigiosos sin detenerse
en la denominacién que las partes le hubieran dado y a pesar de que su aplicacion haya sido
expresamente requerida, con la salvedad de que al ejercer dicha facultad le concedan la
oportunidad de defender sus intereses a la luz de esta nueva calificacion juridica.

Ha sido jurisprudencia constante de esta Sala que si bien es cierto que en principio, corresponde
a los jueces de fondo dar a los hechos de la causa su verdadera denominacion juridica, de
acuerdo al principio iura novit curia, no menos cierto es que esta calificacion debe realizarse en
la instruccién del proceso en el cual los jueces advierten que la normativa alegada por las partes
no se corresponde con los hechos fijados en el proceso, por lo que el juez apoderado esta en la
obligacién de advertir a las partes que esta facultado para darle a los hechos de la causa una
calificacidn distinta, la cual debe comunicarles a fin de que estos puedan hacer sus
observaciones sobre la norma que el tribunal considere que pueda aplicar al caso, toda vez que
si el tribunal cambia en la solucién del caso la norma aplicable al mismo, sin darle la oportunidad
a las partes de pronunciarse sobre esta posibilidad de cambio de calificacién, se violentaria el
derecho de defensa de las partes y el debido proceso .

El examen de la decisidn impugnada pone en evidencia que la corte de apelacidn estaba
apoderada de un recurso en contra de una sentencia que rechazé una demanda en reparacién
de dafos y perjuicios fundamentada en la responsabilidad civil por la cosa inanimada. No
obstante, la alzada, otorgdndole la correcta calificacién juridica a los hechos tal como fue
establecido, ponderd la demanda de conformidad al régimen de la responsabilidad civil del
hecho personal. Sin embargo, no se advierte que la corte a qua denunciara a las partes este
cambio de calificacién y les otorgara la oportunidad de presentar sus medios probatorios
conforme a la nueva calificacién juridica.

En consecuencia, si bien la corte a qua estaba en la facultad de valorar los hechos conforme a la
correcta denominacion juridica que a su juicio era aplicable al caso, al no ofrecerle a las partes la
oportunidad de pronunciarse sobre ello, en razén de que dicha decisidn se considerd luego de
cerrados los debates, vulneré el derecho de defensa del recurrente, ya que no tuvo la
oportunidad de presentar sus medios de prueba en ocasién de esta nueva orientaciéon, maxime
cuando como ocurre en la especie, la carga de la prueba y los elementos probatorios varian, ya
que la responsabilidad civil por el hecho personal, calificacion otorgada por la corte, no esta
condicionada a una presuncién de guarda, como en los casos de responsabilidad por la cosa



inanimada, sino que requiere la afluencia efectiva, debidamente acreditada y probada, de los
elementos constitutivos que la integran, a saber: una falta, un perjuicio y el nexo causal entre
una cosa y otra.

En virtud de las consideraciones antes citadas, la corte a quo incurrié en las violaciones alegadas
por la parte recurrente, por lo que procede, en consecuencia, casar la sentencia impugnada.

De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro
tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto
del recurso.

Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor del
numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion; en tal virtud, procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decisién
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, modificada por la Ley nium. 156-97; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13,
15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim. 3726-53, los articulos 1315, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 354-2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 30 de abril de 2013, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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