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Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 30 de marzo de 2012.
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Abogado: Dr. Julio Miguel Castafios Guzman.

Juez Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de |la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, aiio
177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Felipe Garcia Hernandez, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0323935-6, domiciliado y residente en la avenida Duarte ndm.
235, aptos. 203 y 205, de esta ciudad, quien actlia en nombre y representacion de si mismo.

En el presente recurso figura como parte recurrida Orange Dominicana, S. A., compafiia
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, titular del
Registro Nacional de Contribuyente (RNC) nim. 1-01-61878-7, con su domicilio y asiento social
ubicado en la avenida Nufiez de Caceres num. 8, sector Bella Vista, de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente, Jean-Michel Garrouteigt, francés, titular del pasaporte num.
09AD30245, domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial, al Dr. Julio Miguel Castaios Guzman, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0098270-1, con estudio profesional abierto en la calle Antonio Maceo num.
10, edificio Castafios Espaillat, sector La Feria, de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 224-2012, dictada en fecha 30 de marzo de 2012, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el DR. FELIPE GARCIA HERNANDEZ, contra la sentencia civil No. 09-0726, relativa al
expediente No. 036-07-01285, de fecha 14 de julio de 2009, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho en tiempo habil; SEGUNDO: en cuanto al fondo, RECHAZA dicho el recurso de apelacion,



en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la decision recurrida: TERCERO: CONDENA al
sefior FELIPE GARCIA HERNANDEZ, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién a favor del DR. JULIO MIGUEL CASTANOS GUZMAN abogado, quién afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 27 de agosto de
2012, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa de fecha 20 de septiembre de 2012, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de
fecha 16 de noviembre de 2012, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 1 de marzo de 2017 celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia ambas partes

comparecieron, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) En ocasidn del conocimiento del presente recurso de casacién, el magistrado Blas Rafael
Fernandez GOdmez no figura en la presente decisién por encontrarse de licencia médica.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Felipe Garcia Hernandez, y
como parte recurrida Orange Dominicana, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) el litigio se origind en ocasidn de una
demanda en reparacién de dafos y perjuicios, interpuesta por Felipe Garcia Hernandez en
contra de Orange Dominicana, S. A., sustentandose en que dicha compaiiia le habia negado la
solicitud de una nueva linea telefdnica bajo el fundamento de que habia agotado el limite de
cuentas habilitadas, lo cual le generd un estado de incomunicacién que tuvo como consecuencia
la pérdida de una negociacién millonaria; demanda que fue rechazada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional al tenor de la
decision nim. 09-0726 de fecha 14 de julio de 2009; b) que la indicada sentencia fue recurrida
en apelacién por el demandante original; la corte a qua rechazé el recurso, confirmando la
decisidn en todas sus partes; fallo que fue objeto del recurso de casaciéon que nos ocupa.

Atendiendo a un correcto orden procesal, es preciso ponderar en primer lugar la pretension
incidental planteada por la parte recurrida, quien propone que se declare inadmisible el
presente recurso de casacién en virtud de lo previsto en el articulo 5, parrafo Il, literal c de la Ley
nuam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley nim. 491-08, puesto que la
sentencia impugnada no contiene condenaciones.

El antiguo articulo 5 de la Ley num. 3726, parrafo Il, el cual se aplica en la especie debido a que
se trata de un recurso de casacion interpuesto durante el periodo de su vigencia, disponia que:
“(...) no podrd interponerse el recurso de casacidn sin perjuicio de otras disposiciones legales
que lo excluyen, contra (...) c) las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto



de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitira el recurso si
excediese el monto antes sefialado”.

En esas atenciones, es preciso destacar que la indicada disposicion legal no tiene aplicacidn en la
especie, puesto que solo regia para aquellas decisiones que contengan condenaciones
pecuniarias. En la especie, el estudio de la sentencia impugnada revela que en su dispositivo no
se consignan condenaciones de sumas de dinero, al haber la corte a qua confirmado la sentencia
dictada por el tribunal de primer grado que rechazaba la demanda; en tal virtud procede
desestimar el medio de inadmisidn examinado y ponderar los méritos del recurso que nos
ocupa.

La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacién al articulo 1315 del Cddigo
Civil; segundo: violacién al derecho de defensa; tercero: falta de base legal.

La parte recurrida plantea que sea rechazado el recurso de casacion y en defensa de la sentencia
impugnada sostiene lo siguiente: a) que el juez de fondo valoré las declaraciones de los testigos
en su justa dimensidn; b) que los jueces de fondo contestaron exactamente las pretensiones del
recurrente, rechazando la demanda por no haber aportado las pruebas de la existencia de una
falta a cargo de la recurrida; c) que el recurrente se ha limitado a reclamar un dafio derivado de
una supuesta falta de activacién de un celular, dafio del que no aportd prueba; d) que el
recurrente gozd de todas las vias de derecho pertinentes para plantear sus medios y
conclusiones; e) que la solicitud de una nueva prérroga de comunicacién de documentos era
improcedente, pues el recurrente tuvo varias oportunidades de depositar sus documentos; f)
que es improcedente el alegato de que la corte de apelacién no ponderé los documentos,
puesto que el recurrente no deposité ninguno; g) que la decisién recurrida no estd viciada de
falta de base legal, pues era al recurrente que le correspondia aportar las pruebas de que la
demanda estaba bien fundada, lo cual no hizo.

La parte recurrente en su primer y segundo medio, reunidos para su examen por su vinculacion,
alega que la corte a qua viold el derecho de defensa, toda vez que no le permitié depositar
ningun documento en grado de apelacion. Explica que la corte celebré varias audiencias donde
ordend la comunicacién de documentos y la prérroga a dicha medida, sin embargo, no depositd
documentos en razén de que las partes estaban llegando a un acuerdo, pero sin haber agotado
el didlogo propuesto, Orange Dominicana, S. A, fijé audiencia para el dia 7 de septiembre de
2011, en la cual considerd que era merecedor de un nuevo aplazamiento para formalizar un
acuerdo, pero dicha medida fue rechazada por la corte de apelacidn, vulnerando su derecho de
defensa.

El recurrente invoca que tanto el tribunal de primer grado como la corte de apelacién
interpretaron de manera errénea la declaracion de la testigo presentada, puesto que
establecieron que no se probd la negociacion que se llevaria a cabo en Samana, sin embargo,
sostiene que con relacién a dicho negocio juridico no habia nada escrito por lo que era necesario
probarlo con el testigo que tenia conocimiento del hecho, pero este no fue tomado en
consideracién por la alzada. Alega ademas que la causa de la demanda no es la pérdida del
celular, sino el hecho de que le fue negada la apertura de una nueva cuenta, debido a que
supuestamente habia excedido el nUmero de solicitudes, pero resulta que tal negativa se
produjo en razén de que Orange Dominicana, S. A. habia abierto cuatro cuentas con sus
generales a otras personas sin el consentimiento del recurrente. Sin embargo, a su juicio la corte



a qua no ponderd los documentos que intervinieron entre el recurrente, INDOTEL, Orange
Dominicana, S.A. y los dealers de esta Ultima, asi como tampoco, el acta de comprobacién hecha
por notario.

La corte de apelacién sustentd su decision en la motivacidn siguiente:

“Que asi las cosas, la corte tiene a bien exponer el siguiente criterio: a) que el demandante
original persigue con su accion la reparacién de dafios y perjuicios que alega haber
experimentado de parte de Orange Dominicana, S. A., por no haberle activado su celular; b) que
el demandante original y ahora recurrido no probé ni en primera instancia ni en este tribunal de
alzada que el hecho de no haber podido activar un celular con Orange le impidié la venta de un
inmueble en Samana. Que le esta permitido al tribunal de segundo grado hacer suyos los
motivos esgrimidos por el primer juez cuando estos, como sucede en la especie, sean suficientes
y justifiqguen correctamente el dispositivo del fallo; que en atencion a lo expuesto
precedentemente procede que esta corte pronuncie el rechazamiento del recurso de apelacidon
de que estd apoderado, y en consecuencia, confirme en todas sus partes, tal y como se dira en el
dispositivo de mas adelante, la sentencia impugnada.”

Se evidencia que la jurisdiccidn de alzada adoptd los motivos de la sentencia de primer grado,
los cuales se transcriben a continuacion:

“Que ciertamente, en este caso quedod establecido que en los registros de la telefonica Orange
Dominicana aparecieron cinco cuentas habilitadas con el nimero de la cédula del sefior Felipe
Garcia Hernandez; sin embargo, también pudimos comprobar que 4 de esas cuentas
correspondian a servicios prepagos, con motivos a los cuales no se registré contrato alguno,
dada la naturaleza de este tipo de servicio, sin que el demandante haya probado al tribunal que
el supuesto uso fraudulento de su cédula de identidad y electoral sea atribuible a Orange
Dominicana, a uno de sus empleados o a cualquier persona por las que dicha empresa debe
responder, limitdndose éste a confirmar la informacion que le fue ofrecida por diferentes vias en
el sentido de que con su cédula habian sido aperturadas 5 cuentas, 4 de ellas con planes card
que figuraban inactivos y una con linea Flex activa al momento de la reclamacioén, por lo tanto no
habiendo el tribunal constatado la existencia de una falta atribuible a la compaiiia telefénica
entendemos procedente rechazar los alegatos que en ese sentido fueron presentados por el
demandante. Que en cuanto al segundo hecho generador del dafio esto es, la pérdida de la
negociacion debido al estado de incomunicacién en que se encontrada el sefior Felipe Garcia
Hernandez solo fue aportado el testimonio de la sefiora Maria Henry quien ciertamente declard
tener conocimiento de que el sefior Felipe Garcia Hernandez al momento de la pérdida de su
teléfono celular, estaba gestionando la venta de unos terrenos en Saman4; sin embargo, a juicio
de este tribunal, ante la ausencia de otros medios de prueba que permitan establecer que el
sefior Felipe Garcia Hernandez recibié mandato de parte de una tercera persona para que en su
nombre gestionara la venta de un inmueble cuya existencia tampoco fue demostrada, la sola
declaracién de la testigo no constituye una prueba concluyente que permita admitir como hecho
cierto la existencia de la alegada transaccién; ademas no puede ser obviado en esta instancia
que el sefior Felipe Garcia Hernandez quedd incomunicado originalmente porque él extravié su
teléfono celular lo que implica un acto de torpeza o negligencia propia que compromete su
responsabilidad por los dafios o molestias que éste haya sufrido sobre todo en cuanto a la
interrupcién del servicio contratado con Orange Dominicana; asi las cosas, la responsabilidad de



Orange Dominicana solo quedaria comprometida si es posible determinar que esta empresa,
incumpliendo con su obligacidn contractual, causara algin dafio al demandante al negarse a
activar al mismo otra linea telefénica; Que por el efecto del contrato existente entre las partes la
compaifiia telefénica Orange Dominicana estaba obligada a mantener la calidad y eficiencia en la
linea movil activada a requerimiento del sefor Felipe Garcia Hernandez, sin embargo, de la
lectura del contrato suscrito entre las partes, el tribunal no pudo constatar que a cargo de dicha
empresa haya quedado la obligacion de activar cualquier otro servicio que fuera requerido por el
usuario, sobre todo, tratdandose de uno independiente no relacionado con el que habia sido
acordado entre ellos en ocasion del contrato existente”.

Se advierte el tribunal de alzada estaba apoderado de un recurso de apelacién contra una
decisidn que juzgd una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, sustentada en que el
recurrente habia perdido su teléfono celular por lo que procedié a solicitar una nueva linea
telefénica en la compaiiia Orange Dominicana, pero esta le fue negada bajo el fundamento de
que ya habia llegado al limite de cuentas posibles, pues existian otras cuatro a su nombre. Por
tanto, dicho estado de incomunicacion le produjo la pérdida de una negociacién inmobiliaria de
grandes sumas de dinero, por lo que pretende que los dafios que alega sean reparados.

El analisis de la decisidn impugnada pone de manifiesto que a propdsito del proceso antes
descrito la corte de apelacidn celebré cuatro audiencias. En ocasidn de una segunda peticién de
aplazamiento a fin de cumplir con el mandato de la sentencia que ordend inicialmente la medida
de comunicacidn de documentos y concretar un acuerdo entre las partes, la corte a qua se
reservo el fallo de la pretension en cuestion, disponiendo que se procediere a concluir sobre el
fondo, quedando ambos aspectos en estado de fallo reservado. Mediante la decisién objeto del
presente recurso de casacion, la alzada rechazé la medida solicitada, en el entendido de que la
parte recurrida habia manifestado no haber llegado a ningln acuerdo.

En cuanto al punto examinado, conviene sefialar que el articulo 49 de la Ley nim. 834 de 1978
determina que en grado de apelacién la comunicacién de los documentos ya realizada en los
debates de la primera instancia no es exigida, combinado con el hecho de que el articulo 52 de la
referida ley concede al juez una facultad de administrar dicha medida ya sea aceptando o
descartando del debate los documentos depositados fuera del plazo concedido, puesto que se
trata de una facultad que puede ejercer en la funcién de su rol de administrador del proceso. De
igual forma, ha sido juzgado que los jueces del fondo no incurren en violacidn al derecho de
defensa al rechazar la solicitud de una prérroga de la comunicacidon de documentos, puesto que
son soberanos para ordenar o desestimar, como mejor convenga a una adecuada administracion
de justicia, las medidas de instruccién que les propongan las partes .

En consecuencia, se evidencia que el recurrente no demostrd ante la alzada que se habia
encontrado en la imposibilidad de cumplir con el mandato de la sentencia que habia ordenado la
comunicacién, como producto del proceso de acuerdo en que se encontraba con la parte
demandada original, la entidad Orange Dominicana, S. A., por lo que al rechazar la solicitud de
aplazamiento que consistia en una segunda peticidon con el mismo propdsito, la corte a qua
actué dentro de sus facultades sin incurrir en los vicios denunciados y en tal sentido procede
desestimar el aspecto examinado por improcedente e infundado.

Con relacion al alegato de que la corte no valord la documentacién ni la prueba testimonial
presentadas ante el tribunal de primer grado, es preciso sefialar que sobre el demandante recae



no una facultad, sino la obligacidn de aportar los documentos necesarios que justifiquen los
hechos que invoca en virtud del articulo 1315 del Cédigo Civil. No obstante, en la especie se
trata de una materia en las que rigen las reglas propias del derecho de consumo, donde
prevalecen condiciones de vulnerabilidad para el usuario, por lo que le corresponde al
proveedor, por su posicion dominante, establecer la prueba en contrario sobre lo que alega el
consumidor, en virtud del principio “in dubio pro consumitore”, propio de esta materia.

De conformidad con lo anterior, correspondia a la entidad recurrida como proveedora
profesional del servicio, aportar al tribunal si las cuatro alegadas lineas telefonicas estaban a
nombre del consumidor, demandante original. En esas atenciones, el tribunal de primer grado
constatd que existian cuatro lineas de planes card habilitadas con el nimero de cédula del
recurrente, pero también establecié que ese tipo de contrato no se registra, motivacién que fue
asumida por la alzada. En consecuencia, correspondia a dicho accionante concretamente
demostrar el supuesto uso fraudulento de su cédula de identidad y electoral para la activacién
de las cuatro lineas de las que invoca no ser propietario y que dicha situacion fuera atribuible a
Orange Dominicana, S. A., asi como probar que producto de dicho comportamiento de la
recurrida, perdio la oportunidad de realizar una negociacidn que le representaba ganancias
importantes.

Sin embargo, se evidencia que la parte recurrente no aporté medios de pruebas ante la corte de
apelacion para sustentar sus pretensiones, no obstante, la alzada realizé un juicio de
ponderacidn de los documentos depositados por la recurrida y de los hechos constatados por el
tribunal de primer grado, de lo cual comprobd que a partir de dichas pruebas no se
demostraban las pretensiones de la parte recurrente. De igual forma, considerd que los
testimonios presentados en primer grado no determinaban de manera fehaciente que el
recurrente habia perdido una transaccion inmobiliaria millonaria. Por tanto, la corte a qua juzgd
en buen derecho al asumir la motivacion sostenida en la decisién de primera instancia, maxime
cuando el recurrente no hizo prueba en contrario que pudiere establecer una situacion procesal
distinta a la acaecida en dicha jurisdiccién. En consecuencia, en el contexto de la legalidad no se
advierten vicios que hagan anulable la decisidon impugnada, por lo que procede rechazar los
medios examinados.

La parte recurrente en su tercer medio sostiene que la corte incurrié en el vicio de falta de base
legal pues se limitd a transcribir la sentencia de primer grado, haciendo una exposicion
incompleta de los hechos, al no tomar en cuenta que la documentacién aportada demostraba
los hechos cometidos por Orange en su perjuicio.

Conviene destacar que ha sido juzgado que la falta de base legal se configura cuando existe una
insuficiencia de motivacion tal que no permite a la Corte de Casacidn verificar que los jueces del
fondo han hecho una aplicacidn correcta de la regla de derecho.

El estudio del fallo objetado pone en evidencia que efectivamente la corte de apelacién adopté
la motivacidn sustentada por el tribunal de primera instancia. No obstante, ello no implica el
vicio casacional de falta de base legal, puesto que ha sido juzgado por esta Sala que los
tribunales de alzada pueden dar su propia motivacién o adoptar la del tribunal de primer grado,
sin necesidad de reproducirlos o en caso de transcribirlos, pueden limitarse a los que a su juicio
resulten correctos, legales y suficientes para justificar la solucién del asunto . En consecuencia, la
jurisdiccion de segundo grado no se apartd del ambito de la legalidad al adoptar la motivacion



expuesta en la decision de primer grado; todo lo cual pone de manifiesto que el tribunal de
alzada proporciond motivos suficientes y pertinentes para justificar su dispositivo, los cuales han
sido transcritos y analizados en esta sentencia, lo que ha permitido a esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, razén por la cual procede rechazar el medio examinado y con ello, el presente recurso de
casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes,
respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 49 y 52 de la Ley nim. 834 de
1978; articulo 1315 del Cédigo Civil; articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pedro Rafael Lizardo, contra
la sentencia civil num. 224-2012, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional en fecha 30 de marzo de 2012, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales entre las partes.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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