SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 416

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 8 de octubre de 2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Ezequiel de Paula Nivar.
Abogado: Lic. Sandy W. Antonio Abreu.
Recurrida: Minerva Altagracia Matias.
Abogado: Lic. Roberto Antuan José.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente, Fran Euclides Soto Sdnchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ezequiel de Paula Nivar, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 223-0115180-3, domiciliado y
residente en la calle Rosa Duarte, casa num. 2, sector Los Tres Brazos, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia nim.
1418-2018-SSEN-00288, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Andrés Chalas;

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, en representacién de
Ezequiel de Paula Nivar (a) Saolito y/o Savolito y/o Pavolito, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 11 de abril de 2014, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacién suscrito por el Lcdo. Roberto Anttan José, quien actua en
nombre y representacion de Minerva Altagracia Matias, depositado en la secretaria de la Corte a
qua el 27 de septiembre de 2019;

Visto la resolucion nim. 6470-2019 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia



el 3 de diciembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
interpuesto por el recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 10 de marzo de 2020, fecha en la
cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se
pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma
cuya violacion se invoca; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi
como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 28 de enero de 2015, la Procuraduria Fiscal de Santo Domingo, presenté acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de Ezequiel de Paula Nivar (a) Saolito y/o Savolito y/o
Pavolito, imputandole la violacidn a los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cddigo
Penal Dominicano;

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo admitio la
acusacion formulada por el Ministerio Publico y emitié auto de apertura a juicio en contra del
imputado Ezequiel de Paula Nivar (a) Saolito y/o Savolito y/o Pavolito, mediante auto nim. 10-
2016, dictada el 11 de enero de 2016;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la
sentencia nim. 54803-2017-SSEN-00064, el 26 de enero de 2017, cuyo dispositivo copiado
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, declaran al ciudadano Ezequiel de Paula Nivar (a) Saolito y/o
Savolito y/o Pavolito, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
numero 223-0115180-3, domiciliado y residente en la calle Rosa Duarte, nimero 2, Los Tres
Brazos, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana,
culpable de los crimenes de asociacion de malhechores para la comision de homicidio agravado
con premeditacién y asechanza, portando un arma ilegal, previstos y sancionados en los
articulos 265, 266, 295, 296, 298 y 302 del Cddigo Penal Dominicano y los articulos 50 y 56 de la
Ley 36, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Francisco Arturo Sierra Matias, por
haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal fuera de
toda duda razonable; en consecuencia, se condena a cumplir la pena de treinta (30) de prisidn
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; SEGUNDO: Declara de oficio las costas penales del



proceso a favor del justiciado Ezequiel de Paula Nivar alias Saolito y/o Savolito y/o Pavolito (parte
imputada), por ser asistido por un defensor publico, conforme a las previsiones de la Ley 277-04,
que crea el Servicio Nacional de la Defensa Publica; TERCERO: Rechazan las conclusiones de la
defensa por los motivos glosados de manera inextensa en el cuerpo de la presente sentencia;
CUARTO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta
por los querellantes, los demandantes Minerva Altagracia Matias y Julio César de Oleo Garcia, a
traves de su abogado constituido el Lcdo. Roberto Antuan José, por haber sido hecha de
conformidad con los mandatos legales vigentes en nuestro ordenamiento juridico; y en cuanto al
fondo, condenan al procesado Ezequiel de Paula Nivar alias Saolito y/o Savolito y/o Pavolito, al
pago de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor y provecho de estos, como justa
reparacién por el dafio material y moral ocasionado con su accién; QUINTO: Condena al
procesado Ezequiel de Paula Nivar alias Saolito y/o Savolito y/o Pavolito, al pago de las costas
civiles del proceso a favor y provecho del Lcdo. Roberto Antuan José, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la
Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo, para los fines
correspondientes, (Sic)”;

d) no conforme con esta decisién, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo
apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00288, objeto del
presente recurso de casacion, el 8 de octubre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente,
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar de manera parcial el recurso de apelacidén interpuesto por el
imputado Ezequiel de Paula Nivar, a través de su representante legal Lcdo. Sandy W. Antonio
Abreu, en contra de la sentencia penal nim. 54803-2017-SSEN-00064, de fecha veintiséis (26) de
enero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, incoado en fecha
veintinueve (29) de junio del afio dos mil diecisiete (2017); SEGUNDO: Modifica el ordinal
primero de la sentencia impugnada para que en lo adelante se lea del modo siguiente: Primero:
En cuanto al fondo, declaran al ciudadano Ezequiel de Paula Nivar (a) Saolito y/o Savolito y/o
Pavolito, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 223-
0115180-3, domiciliado y residente en la calle Rosa Duarte, nimero 2, Los Tres Brazos, municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, culpable del crimen de
homicido voluntario, portando arma ilegal, previstos y sancionados en los articulos 295 y 304-1I
del Cédigo Penal Dominicano y los articulos 50 y 56 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Francisco Arturo Sierra
Matias, por haberse presentado pruebas suficientes que compromenten su responsabilidad
penal fuera de toda duda razonable; en consecuencia, se condena a cumplir la pena de veinte
(20) afios de reclusidon mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria“; TERCERO: Confirma los
demas aspectos de la sentencia nim. 54803-2017-SSEN-00064, de fecha veintiséis (26) del mes
de enero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por no contener
los vicios que la hagan reformable o anulable, segin los motivos expuestos en esta decision;
CUARTO: Remite el expediente y una copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo; QUINTO: Exime al imputado Ezequiel de



Paula Nivar, del pago de las costas penales del procedimiento, por las razones expuestas; SEXTO:
Ordena a la secretaria de esta Primera Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las
partes, quienes quedaron citadas mediante lectura en audiencia publica el auto de prérroga
nam. 111-2018, de fecha veintiocho (28) del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018), e indica que la presente sentenia esta lista para su entrega a las partes comparecientes,
(Sic)”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone como medios
de casacion los siguientes:

“Primer Medio: Violacién a la tutela judicial efectiva y el debido proceso (por la negativa de
pronunciar la extincién de la accion penal, por el vencimiento de la duracion maxima de todo
proceso, que es de tres (3) afios. Todo lo que hace que la sentencia impugnada sea
manifiestamente infundada, en franca violacién de los articulos 426-3, 1, 8, 14, 25, 44-11, 148 y
423 del Cédigo Procesal Penal y 69-2 de la Constitucion de la Republica y articulo 8.1 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada, la falta, contradicciéon o ilogicidad manifiesta en la motivacién de la sentencia, lo que
se asimila en el quebrantamiento u omisiones de formas sustanciales de los actos que ocasionen
indefensidn (presente en las causales del articulos 426-3, 1-14, 18, 25, 172 y 333 del Cdédigo
Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que la errénea apreciacion en el planteamiento de extincidn de la accién penal del imputado
podria prolongar ilimitadamente el proceso en detrimento del derecho a una justicia pronta,
imparcial y oportuna; de la motivacién de la sentencia recurrida, permite comprobar que la juez
a qua independientemente de las generalidades y redaccién confusa en que incurre en dicha
motivacién, entra en contradiccidn y negacidn de las disposiciones claras y precisas del principio
de favorabilidad; que no fueron ponderados los elementos de prueba que demuestran la
coartada del imputado de que estuvo en el hospital Dr. Dario Contreras segun indica la
certificacion de resumen médico nim. CJ-Marz-674-17 de fecha 24/3/2017 y los testigos y
pruebas documentales que demuestran que la victima ingresé al Hospital Dario Contreras a las
9:15 p.m. luego de haber sido herido y el imputado ya estaba en el hospital cuando éste llegd y
salié a eso de las 9:15 con sus familiares, después que el imputado salié del hospital Ilamé a su
hermano y éste lo recoge y lleva a otro hospital, donde fue atendido y curado; que la sefora
Minerva Altagracia Mateo en la nota informativa, la sefiora Jacqueline Olivero Feliz en el
interrogatorio que le practicdé la policia, asi como el testigo Emmanuel Pefia en el interrogatorio
practicado por la policia y Julio César de Oleo en juicio establecieron que el hecho ocurrié en
horarios entre las 8:15 y 8:40 de la noche; que existen contradicciones entre las pruebas
aportadas por la barra acusadora como son las certificaciones de resumen médico que indica
qgue Ezequiel de Paula llegé al hospital a las 8:40 p.m. y Francisco Arturo Serra a las 9:15 p.m. de
la noche, por lo que el recurrente aporté a la Corte elementos probatorios suficientes y
necesarios para declarar con lugar el recurso y haber declarado la absolucién porque el
recurrente no estuvo presente en el lugar de la ocurrencia de los hechos en el momento que le
dan muerte al occiso; que la Corte no contesté el tercer medio propuesto por el recurrente, no
analizan ni explican porque el testigo a cargo y padrastro del occiso Julio César de Oleo (a) Julito
fue sometido a la accidn de la justicia y no valoran el acta de registro de persona de fecha



23/9/2014 a nombre de Julio César de Oleo, el acta de registro en virtud de una orden judicial de
fecha 23/9/2014, el acta de acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra del imputado
Julio César de Oleo Garcia por supuesta violacion a los articulos 309, 310 del Cddigo Penal
Dominicano, la autorizacidn de arresto nim. 7390-me de fecha 7/8/2014, y entrega voluntaria
de persona de fecha 23/9/2014 a nombre del imputado Ezequiel de Paula Nivar, por lo que la
sentencia carece de base legal; que si el tribunal de fondo o la Corte a qua hubiesen examinado
los méritos de la mocién de la defensa y el computo entre la hora que dicen los testigos y la hora
en que ocurrieron los hechos hubieran fallado de una forma diferente”;

Considerando, que previo a responder los medios del recurso conviene precisar que el acusado
fue condenado por el tribunal de primer grado a 30 afos de prision y al pago de una
indemnizacion ascendente a RDS$ 1,000,000.00 de pesos, tras haber quedado demostrado, luego
de recrear los hechos acontecidos y valorar las pruebas, que el acusado en compafiia de otras
tres personas infirié heridas mortales a la victima Francisco Arturo Sierra Matias, decision que
fue recurrida en apelacién, procediendo la Corte a modificar la sentencia para cambiar la
calificacidn juridica, bajo el fundamento de que las pruebas del érgano acusador eran suficientes
para destruir la presuncién de inocencia, pero que no se configuraba el crimen de asesinato sino
el de homicidio voluntario;

Considerando, que en cuanto a la errénea apreciacién con relacién a la extincion de la accién
penal, la Corte de Casacidn advierte que los recurrentes en apelacion plantearon al tribunal la
necesidad de verificar el cdmputo del plazo de duracion maxima del proceso, indicando que
desde la aplicacién de la medida de coercidn, en fecha 24 de septiembre de 2014, a la fecha del
conocimiento del recurso habian pasado 3 anos, por lo que debia declararse la extincidn;

Considerando, que la jurisdiccién a qua establecid que el texto legal que plantea el plazo
maximo de duracidn del proceso expresa que se toma en cuenta a partir del primer acto del
procedimiento, pero que la aplicacién de ese texto no es absoluta e ineludible y que una
interpretacidn sistematica del texto deja abierta la posibilidad de extensién del plazo para la
duracién del proceso y no se computa sin examinar previamente el discurrir del proceso para
verificar el comportamiento del imputado y su defensa;

Considerando, que al verificar las suspensiones de las audiencias efectuadas los jueces pudieron
constatar que fueron promovidas por el imputado y su defensa técnica, para lo cual detallaron la
mayor parte de las suspensiones, incluyendo las fechas en que ocurrieron, a saber: 13 de mayo
de 2015, para que el imputado fuera asistido por su abogado, 17 de junio de 2015, para la
designacidn de un defensor publico, 22 de julio de 2015, para dar oportunidad al abogado de la
defensa de preparar sus medios, 13 de septiembre de 2016, para citar al testigo de descargo
Ercilia Nufiez, en fechas 12 de octubre de 2016 y 1 de diciembre de 2016, para el traslado del
testigo de descargo Jeremias Manzueta;

Considerando, que ademas de esas prérrogas la Corte a qua hizo mencién del recurso de
apelacion interpuesto por el imputado en contra de la resolucion que le impuso la medida de
coercion, asi como de las diferentes solicitudes de revisidn y cese de la medida de coercién, que
a pesar de ser pedimentos de derecho impiden una soluciéon definitiva del caso y por tal razéon no
podian sustentar la extincidon del proceso; que en ese sentido, la Corte de Casacidn es de criterio
de que se vulnera la garantia del juzgamiento dentro de un plazo razonable Unicamente cuando
resulta de forma evidente la indebida dilacion de la causa, lo que no ocurrié en la especie, por lo



que procede el rechazo de este medio del recurso;

Considerando, que con relacidn a los argumentos del recurrente de que no fueron ponderados
los elementos de prueba tendentes a demostrar la tesis de la defensa, la Corte de Casacion
aprecia que el imputado aportd al proceso las pruebas documentales y testimoniales que avalan
gue éste luego de ser herido estuvo en el Hospital Dario Contreras, donde fue curado y vendado,
entre estas pruebas reposan: certificacion del resumen médico nim. CJ-Marz-674-17 de fecha
24/03/2017, certificacion del resumen médico de Francisco Arturo Sierra, los testimonios de
Natanael y Alexis de Paula Nivar; y que, contrario a lo que afirma el recurrente, la Corte a qua si
evalué la apreciacién que hizo el tribunal de primer grado de las pruebas aportadas y determiné
que esa jurisdiccién hizo una correcta valoracidn, agregando ademas, que la defensa técnica no
pudo probar, a través de ellas, que el imputado estaba en el hospital en el momento en que le
dieron muerte al occiso;

Considerando, que efectivamente el tribunal de primer grado establecié que las declaraciones
de los testigos eran contradictorias entre si, y con respecto a la defensa material y con la
denuncia presentada por éste en contra del sefior Julio César de Oleo a quien acusé de haberle
inferido las heridas que presentaba;

Considerando, que de la afirmacién del recurrente de que los testigos a cargo fueron
contradictorios en el aspecto especifico de la hora en que acontecid el hecho, la Corte de
Casacion advierte que los jueces a quo establecieron que luego de una valoracion conjunta y
armonica el tribunal verificéd que el hecho ocurrié entre las 7:30 y las 8:40 de la noche y entre los
hechos fijados por el tribunal indicé que el acusado, junto a su hermano Jeremias (a) Bemba,
Miguel Angel y una cuarta persona de nombre Luis David esperaron a la victima desde las 7:00
p.m. 0 7:30 p.m. hasta las 8:00 p.m. 0 8:40 p.m. en una esquina del sector Los Tres Brazos por
donde solia cruzar, con el propdsito de darle muerte;

Considerando, que en cuanto a las alegadas contradicciones entre los testigos deponentes se
aprecia que conforme a la definicidon dada por la jurisprudencia, el testigo presencial es aquel
que declara bajo la fe del juramento, con relacién a lo que esa persona sabe por vivencia directa,
percibida mediante alguno de sus sentidos y su exposicion sobre los hechos observados son en
funcidn de lo que éstos de forma individual han podido apreciar y por tal razén no tienen que ser
exactamente iguales; que en el caso de la hora del suceso que segun los testigos varian en un
rango de minutos, es un asunto de apreciacion que en nada cambia el curso del proceso, amen
de que en aspectos basicos si fueron coincidentes, como son que era de noche, cerca de la
iglesia, no habia luz en el tendido eléctrico, y que solamente alumbraba la luz de la iglesia, por lo
que los alegatos del recurrente carecen de relevancia;

Considerando, que con relacidn al planteamiento de que la Corte a qua no dio respuesta al
tercer medio propuesto por el recurrente, en el que alegd que no se comprobd el crimen de
asociacion de malhechores para cometer homicidio agravado portando un arma ilegal y que el
tribunal no motivé la sentencia en cuanto a la imposicion de la pena de 30 aiios; la Corte de
Casacion advierte que carece de razdn la aseveracion del imputado, ya que en la pagina 21 de la
sentencia impugnada se establece: “Que en base a las pruebas presentadas no se comprobo el
tipo penal de asesinato, pues no se demostré la premeditacién y la asechanza por parte del
imputado que deben mediar para configurar este crimen, es el caso de las declaraciones de la
sefiora Jacqueline Olivero Feliz, quien dijo en la audiencia de fondo que las personas que vio



estaban esperando al hoy occiso fueron los nombrados Miguel Angel y Luis David y que cuando
éste se dio cuenta que lo estaban acechando fue a su casa y se armd (...) en conclusion entiende
esta corte que debe ser modificada la calificacidn juridica otorgada a los hechos por los
juzgadores a quo procediendo a suprimir los articulos 296 297 y 298 del Cddigo Penal, sobre
asesinato, asi como los articulos 265, 266 del referido instrumento legal sobre asociacion de
malhechores y articulo 302 del mismo texto, que castiga el asesinato, manteniendo la del
articulo 295 del Cddigo Penal, sobre homicidio voluntario y los articulos 50 y 56 de la Ley 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, agregando el articulo 304-11 del Cédigo Penal (...) y
por via de consecuencia procede reducir la pena impuesta y condena al imputado a 20 afios de
prisién”; evidenciando lo antes transcrito que la sentencia impugnada si contiene respuesta al
tercer medio planteado ante la Corte de Apelacidn, razén por la cual este aspecto carece de
asidero y procede su rechazo;

Considerando, que con relacidn a lo argiiido por el recurrente sobre la no valoracidn de las
pruebas documentales relativas al proceso incoado por el imputado en contra de Julio César de
Oleo, padrastro del hoy occiso, a quien acusé de haberle inferido las heridas que le llevaron al
hospital, se advierte que la Corte a qua verificéd que el tribunal de primer grado si valoré la
denuncia interpuesta por el acusado y en cuanto a ésta establecié que mencionaba a un tal
Julito y varias personas que lo hirieron, pero no mencioné el homicidio de Francisco Arturo
Matias Serra; que dijo también que perdid el conocimiento y paso dos dias interno en el Centro
Médico Dominico Cubano; de lo cual la jurisdiccidon a qua determind que estas afirmaciones eran
contradictorias con las pruebas presentadas por la acusacién, con su propia defensa material y
las pruebas documentales presentadas por él, por lo que resto valor probatorio al referido
documento; que si bien los demds documentos del proceso en contra de Julio César Garcia de
Oleo no fueron valorados, estos carecen de relevancia ya que no inciden en la solucién del caso,
amen de que las pruebas aportadas por el acusador publico y privado sitian al imputado en el
lugar del hecho y en dominio de éste, en ventaja numérica frente a la victima (junto a un co
imputado que fue condenado y otros que estan préfugos);

Considerando, que la sefiora Jacqueline Olivero Feliz, testigo presencial, expuso ante el plenario
que cuando la victima se dio cuenta que Miguel Angel y Luis David lo estaban esperando, se fue
a su casa y busco dos machetes, cuando volvié al lugar estaban los dos anteriores ademas del
imputado y su hermano Bemba, y estos ultimos le dieron dos machetazos en la cabeza y la
victima cayo al suelo y cuando cayé el imputado le dijo “déjamelo a mi” y le dio un machetazo en
el lado izquierdo, que conforme a la autopsia realizada le causé una herida corto penetrante en
cuello cara lateral externa lado izquierdo tercio inferior que le produjo una hemorragia externa
por lesion de vena yugular izquierda, por lo que a pesar de que hubo varias personas en la
escena del crimen, quedé comprobado, fuera de toda duda, que el imputado tuvo una
participacion activa al inferirle las heridas que le causaron la muerte; por todo lo anterior el
recurso debe ser desestimado;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que conforme al articulo 246 del Codigo Procesal Penal, “Toda decisidon que pone
fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre



las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; por lo que en la especie procede eximir al
recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido por un abogado de la Oficina Nacional
de la Defensa Publica;

Considerando, que de conformidad con el articulo 438 parrafo Il del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, debe ser remitida copia de la presente decisién por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley
correspondientes.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn incoado por Ezequiel de Paula Nivar (a) Saolito y/o
Savolito y/o Pavolito, contra la sentencia nium. 1418-2018-SSEN-00288, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el
8 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso;

Tercero: Ordena la notificacién de esta decisidn a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucién
de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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