SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 419

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, Del 5 de
septiembre de 2018.

Materia: Penal.

Recurrentes: Manuel Buenaventura Martinez y Seguros Patria, S.A.

DIOS, PATRIA'Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran EuclidesSoto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

I Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de
hecho.

1.1.La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Manuel
Buenaventura Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 047-0040243-3, domiciliado y residente en la calle Principal nim. 23, sector
Llenas, municipio Moca, provincia Espaillat, imputado y civiimente demandado; y Seguros Patria,
S.A., sociedad comercial, con domicilio social ubicado en la plaza El Paseo nim. 56, avenida 27
de Febrero, ciudad de Santiago de los Caballeros, entidad aseguradora, contra la sentencia num.
203-2018-SSEN-000316, dictada por Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega el 5 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo se expresa de la manera
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Seguros Patria, S. A. y el imputado
Manuel Buenaventura Martinez, representado por los Lcdos. Elvis L. Salazar Rojas y Jorge
Antonio Pérez, abogados privados, en contra de la sentencia nimero 174-2018-SSEN-00002 de
fecha 07/03/2018, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala Il, del municipio de
Moca; en consecuencia confirma la decision recurrida en virtud de las razones antes expuestas;
SEGUNDO: Condena al imputado Manuel Buenaventura Martinez, al pago de las costas penales y
civiles del proceso, distrayendo las civiles a favor de la Lcda. Ramona Asuncién del Order Garcia,
por haberlas esta concluido en todas sus partes; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacidn para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicidn para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacién, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”.(sic)

1.2.El tribunal de juicio declaré al imputado Manuel Buenaventura Martinez, culpable de violar
los articulos 49, 49-c, 50, 61 literales a, b-2, ¢, 65y 74 literales d y g, de la Ley nim. 241, sobre



Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley nim. 114-99, en perjuicio de Leivyn Rafael
Arias Damian, lo condené a dos (2) afos de prisidon suspendida y al pago de una indemnizacién
civil de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), a favor y provecho del sefior Leivyn Rafael Arias
Damian.

1.3.Mediante la resolucion nim. 3245-2019 de fecha 2 de agosto de 2019dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el presente recurso de casacidn, y se
fijé audiencia para el 15 de octubre de 2019, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en la cual se conocié el fondo del recurso y se difirid el pronunciamiento del fallo para dentro del
plazo de 30 dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado
en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

1.4.En ocasion del recurso que nos apodera fue escuchado el dictamen dela Procuradora
General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Carmen Diaz Amézquita, la cual
concluyé en el sentido de: “Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Buenaventura Martinez (imputado y civiimente demandado) y la compariia aseguradora Seguros
Patria, S.A., contra la Sentencia nim. 203-2018-SSEN-000316 del 5 septiembre de 2018 dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, por
no haber incurrido la decision impugnada en el vicio denunciado, ni violentar derechos
fundamentales del recurrente”.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistradoFrancisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

Il Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. Los recurrentes proponen como medios de su recurso de casacion, los siguientes:

“Primer medio de casacidn: Violacién de los preceptos Constitucionales y de los Tratados
Internacionales; Segundo medio de casacion: Violacién de las leyes en inobservancia y aplicacion
errénea de la ley; Tercer medio de casacion: Falta de motivacidn de la sentencia”.

2.2. En el desarrollo de su primer medio los recurrentes alegan, en sintesis, que:

“(...) La honorable Corte incurrié en un vicio al no analizar la conducta de la victima y no
ponderar las declaraciones de los testigos y que ademas, en nuestro medio, le planteamos a la
honorable Corte, la falta de ponderacién de la victima, les deciamos, que el juez de primer grado
no valord, sobre todo, no motivd, lo que hemos hecho énfasis tantas veces, es a esa violacion de
nuestra ley; (...) que para poder determinar que las razones argliidas por la parte para denunciar
la errénea aplicacidn de normas juridicas, guardan relacion con el hecho de que el juez de
primer grado, no pondera las pruebas aportadas por la defensa, con las cuales buscdbamos el
descargo del procesado, por no haber cometido la falta generadora del accidente, y que para eso
se propuso el testimonio de dos testigos a cargo de la defensa, los cuales fueron rechazados por
el juez de primer grado, sin ningun fundamento juridico, lo cual el magistrado de primer grado se
nego a escuchar, lo que es una violacién al derecho de defensa y sobre todo al derecho
constitucional del imputado, ademas violando los articulos 11 y 12 del Cédigo Procesal
Dominicano (...)"



2.3. En lo que se refiere a su segundo medio, los recurrentes alegan, en sintesis, que:

“(...) si observamos la sentencia emitida por la honorable Corte, en las paginas 8, de la referida
sentencia, podemos ver que lo Unico que hace la Corte a qua, es describir de que hubo un
accidente, sefialando los pormenores de dicho siniestro y que segin esos honorables jueces,
pero ni siquiera esos honorables jueces detallan si fueron probado o no quién cometié la falta
generadora de dicho accidente, sefialando dicha Corte a qua, que de lo expuesto producto del
estudio a la sentencia recurrida, la corte no establece la responsabilidad penal del imputado,
sefior Manuel Buenaventura Martinez, lo que es una violacion de las leyes y una errénea
aplicacion de la ley de la materia que se trata de un accidente de transito y debe sefialarse si
hubo o no falta generadora de dicho accidente, por lo que le entendemos que ha habido
violacion de la ley, el derecho de defensa del imputado; la Corte a qua, debid de analizarsi lo
medios de pruebas depositados en primer grado, fueron suficientes para que el acusado pudiera
ser condenado, la corte solo menciona algunos documentos en forma genérica, pero no dice si
tenian valor probatorio o no lo que es una violacién lo que entendemos que viola la ley, la Corte
a qua le dio una aplicacidn errénea. Entendemos que la corte cuando examind la decisién
atacada, al fallar como lo hizo, incurrié en faltas y violaciones graves a las leyes, cuando aun
sefiala solo que el juez de primer grado ponderd las pruebas, pero cudles, si no habian, solo un
testimonio traido por los mofios, como dice nuestro pueblo, la corte a qua ni siquiera motiva su
sentencia, como lo establece el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, sobre la motivacién de las
decisiones, lo cual es violatorio, violando el sagrado derecho de defensa que tiene el imputado,
por lo que este segundo medio debe ser acogido por ese honorable tribunal”.

2.4. En lo que se refiere a su tercer medio, los recurrentes expresan que:

“En las indemnizaciones observamos que el juez de primer grado no valoré cada uno de los
medios de pruebas, por lo que la Corte a qua debid decir si tenian valor o no, solo se limitaron a
decir el nimero las pruebas, pero que en ningiin momento le dio un valor como dice la ley en los
articulos 26 y 166, este ultimo dice que deben ser valoradas por el juzgador, el juez esta en la
obligacién de explicar cada una de las razones por las cuales le otorga determinado valor, los
jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho las decisiones mediante clara y precisas y
las indicaciones de las fundamentaciones, debe haber una motivacion clara, debe haber una
garantia, debe haber una motivacion de las resoluciones judiciales, es una garantia de las partes,
frente a la arbitrariedad judicial y la tutela de un buen juicio, la simple relacién de los genérica,
no remplaza en ningln caso la motivacion, los jueces no pueden ofrecer motivacién que violen
las disposiciones de los articulos 24 y 172 de nuestro Cédigo Procesal Penal, atender a reglas de
Iégicas y de los conocimientos cientificos y la maximas experiencia eso lo hace superior a los
principios legales ya reconocidos, esto da lugar a graves errores y violaciones garrafales, que fue
lo que cometid el juez de primer grado, que fue lo que debid corregir los honorables jueces de la
Corte a qua, con no revisar dicha sentencia de primer grado, lo que no hizo la honorable corte, lo
que es violatorio a las normas; el juez de primer grado debid de decir por cudles razones le
otorgaba la indemnizacidn de los quinientos y (RD$500.000) mil pesos, al sefior Leyvin Rafael
Arias Damidn; La falta de motivacion debe obligar a que esa honorable Suprema Corte revoque
esa decision, ya que el juez de primer grado no hizo una correcta aplicacion de las leyes, los
jueces de la Corte a qua tampoco motivaron la sentencia atacada, esta sentencia de la honorable
corte no ofrece un razonamiento légico, con razones suficientes que justifiquen el monto de la
indemnizacién en esa jurisdiccién el fallo dado por esa honorable corte”.



M. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo relativo al primer y segundo medio planteado por los recurrentes, la Corte de
Apelacién para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

“(...) en las afirmaciones de las testigos ambas ubican al imputado saliendo de la calle de la
Incubadora, o sea de una calle secundaria; expresan que al salir a la autopista sin mirar bien fue
que se produjo el impacto, lo cual revela que el deber de “pare”, lo tenia el imputado y no el
motociclista; de modo que los reclamos de los aqui recurrentes no encuentran sustento, pues los
testigos de la acusacion ubican al imputado como el causante del accidente y lo acoge la jueza al
exponer los motivos en su sentencia; mientras el imputado lo niega, pero debe tomarse en
consideracion que las testigos no fueron tachadas como parciales por otros medios de pruebas,
sino solo por la declaracion del imputado, que al decir de la sentencia solo basé su defensa en su
declaracién, lo cual no es suficiente para que la jueza pudiera rechazar los dos testimonios, que
en lo referente a cémo sucedio el accidente y quién lo causé no dejan dudas; ahora bien, en lo
que refiere a las contradicciones de las testigos en eventos como que habian o no otras personas
en el lugar, la hora del siniestro, el lugar del impacto de la motocicleta en la camioneta o la
velocidad a la que transitaban; es que estos son datos de orden periférico, que se producen por
el desarrollo de la interaccion de partes y testigos, pues el juicio no es un conversatorio en el que
el testigo declara por su cuenta lo que prefiere, sino un desafio en que una parte busca afirmary
otra negar la existencia de un hecho, por lo cual en esa batalla, el tribunal debe ubicar de forma
légica y por medio de los conocimientos cientificos y las maximas de experiencias, cual es la
verdad procesal del caso; de ahi, que al determinar los hechos y declarar la culpabilidad del
imputado y, al disponer indemnizacidn civil, producto de la falta, la jueza de juicio actué
conforme la sana critica racional y a juicio de esta Corte, el motivo denunciado carece de efecto
como dar lugar a la revocacion de sentencia y es rechazado”.

3.2. Continuando con el analisis de los medios del recurso de casacidn de los recurrentes,
observamos que, en cuanto a lo invocado por estos en su tercer medio, descrito en parte
anterior de la presente sentencia, la Corte de Apelacidn, reflexiond en el sentido de que:

“(...) de ahi, que como puede obtenerse de la sentencia recurrida, la jueza puntualiza las razones
de por qué disponer las sanciones civiles y los responsables de la misma; que lo hace
determinando una suma razonable, pues segun el certificado médico aportado el imputado
sufrio lesiones que determinaron incapacidad médico legal, curable a los 450 dias y la
indemnizacién civil es por la suma de quinientos mil pesos, la cual esta Corte considera
razonable,es que segln el caso, el accidente ocurrié en una zona urbana, de noche y en una calle
recta, indicantes de que la ocurrencia de tanto daio solo se explica por el exceso de velocidad
del conductor de la motocicleta, pues aunque el conductor de la camioneta saliera de forma
abrupta de la calle secundaria del Corozo a la autopista Ramén Caceres, de haber conducido a
una velocidad moderada, el motorista aunque impactara con el vehiculo no habria sufrido danos
tan catastréficos como los que finalmente se certifican; sin embargo, el imputado fue en el
causante vital del accidente y de esas lesiones, pues era el que poseia segun los hechos
probados la obligacién de “pare”, que no respeté e incursiond en una via principal sin los
cuidados necesarios fue el causante primario de esas lesiones; es por lo cual, en lo referente a
este medio tampoco se sorprende la existencia de los vicios denunciados y se rechaza”.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.



4.1. En el desarrollo de su primer medio, el recurrente arguye que la Corte a qua ofrece una
respuesta superficial a los planteamientos formulados en su recurso de apelacidn, en especial en
lo atinente a la valoracién de las pruebas,la cuala su juicio es errénea por inadvertir las
declaraciones contradictorias de los testigos a cargo y no tomar en cuenta la participacién
irresponsable de la victima; sin embargo, la respuesta de la Corte a cada uno de estos
planteamientos revela que hizo una adecuada ponderacién de los mismos, lo que le permitio
establecer la correcta valoracidn de las pruebas, especialmente los testimonios de Magalys
Acevedo Bobonagua y YadelkiLisbet Martinez Diaz, en vista de que ambas sefialaron al imputado
como el responsable del accidente por el manejo imprudente de su vehiculo y no haber
respetado las sefiales de transito, razén por la cual sus testimonios fueron valorados
correctamente por el tribunal de instancia; mas todavia, la Corte, contrario a la opinién de los
recurrentes,se refirié en sus motivacionesa la conducta de la victima en la ocurrencia del
accidente, como se dird mas adelante, asi como también a la supuesta contradiccién en que
alega dicha parte incurrieron los testigos en sus declaraciones, en cuya respuesta a ese alegato
dijo la Corte en sus argumentaciones que, en lo que refiere a las contradicciones de las testigos
en eventos como que habian o no otras personas en el lugar, la hora del siniestro, el lugar del
impacto de la motocicleta en la camioneta o la velocidad a la que transitaban; es que estos son
datos de orden periférico;pero lo que quedd claramente establecida, fue la culpabilidad del
imputado, en primer orden,en el accidente de que se trata,tal como lo indicé la Corte a través de
argumentos suficientes y pertinentes que justifican el fallo impugnado.

4.2 Losrecurrentesimputan a la Corte la emisidn de una sentencia infundada por no ponderar la
conducta de la victima; sin embargo, se advierte que la Corte a quasi examind el aspecto
denunciado en su sentencia, al valorar puntualmente la conducta de la victima en la ocurrencia
del accidente, lo cual influyé en el monto de la indemnizacidn, tal y como se dijo mas arriba;
pero la falta determinantele fue atribuida al imputado por haber cruzado la via donde se produjo
el accidente sin tener derecho de paso, pues era quien tenia el deber de parar y no lo hizo; en
ese sentido,el estudio detenido de la sentencia recurrida permite verificar que, la Corte a
quarealizé una adecuada valoracidn de los motivos planteados en apelacién, los cuales examind
y respondid de forma suficientemente motivada; que, en definitiva, sobre la valoracion
probatoria, particularmente las declaraciones de las testigos y la conducta de la victima en el
accidente, la Corte a quarealizé un analisis pormenorizado de los fundamentos expuestos por el
tribunal de primer grado para estimarlas como veraces y suficientes; en consecuencia, los
argumentos que se examinan carecen de fundamento por lo que se desestiman.

4.3.En el tercer aspecto de su escrito de casacion los impugnantes aducen, la pretendida
inobservancia o errénea aplicacidn de disposiciones de orden legal, especificamente los articulos
24,172 y 333, al limitarse la Corte a qua a rechazar el motivo invocado en el escrito de
apelacion, en el que alegd que el Tribunal a quo no establecié mediante qué criterio se otorgo la
indemnizacién, puesto que no se presentaron pruebas que demostraran la falta del imputado.

4.4 la atenta lectura de la sentencia impugnadarevela que, la Corte a qua constaté y asi lo
consignd en sus consideraciones, que el juez de fondoimpuso una indemnizacién justa y
proporcional, partiendo de la configuracién de los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, al quedar demostrada la falta del justiciable y el vinculo de causalidad entre la falta
cometida y el dafio causado, que fue avalado por la documentacidn aportada al proceso, como
es el caso del certificado médico que determind que la victima sufrié una incapacidad médica



curable a los 450 dias.

4.5.En lo atinente al monto de la indemnizacidn fijada, los jueces tienen facultad para apreciar
soberanamente los hechos de los cuales estan apoderados, en lo concerniente a la evaluacion
del perjuicio causado, estando obligados a motivar su decisién en ese aspecto, observando el
principio de proporcionalidad entre la falta cometida y la magnitud del dafio causado; que en el
caso, esta Corte de Casacién ha comprobado que, la fijacién del monto indemnizatorio en la
suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), no es irracional ni exorbitante, y se inserta
validamente en el principio de proporcionalidad, pues, esta debidamente justificada en la
magnitud de las lesiones sufridas por la victima a consecuencia del accidente ocasionado de
manera vitalpor la actuacion del imputado, conductor de la camioneta, tal y como lo expresé la
Corte a qua; por todo lo cual, se desestima el alegato que se examina por improcedente e
infundado.

4.6.A manera de cierre conceptual es oportuno seiialar, que si por motivacidn se entiende
aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hechoy
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los
jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decision, en el caso,
la sentencia impugnada cumple con ese concepto, pues lejos de estar afectada de un déficit de
fundamentacién, como erréneamente alegan los recurrentes,la misma cumple palmariamente
con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; por
consiguiente, procede desestimar el medio de casacidon que se examina por las razones
expuestas mas arriba.

V. De las costas procesales.

5.1.Por disposicién del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decisidon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirlas total o parcialmente; por lo que, procede condenar a los recurrentes al
pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, y la
resolucidon marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del
Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de
Justicia, mandan que copia de la presente decisidn debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los
fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Manuel Buenaventura Martinez y
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia num. 203-2018-SSEN-000316, dictada por Camara Penal



de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 5 de septiembre de 2018, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Se condena a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes del procesoy al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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