SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 296

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 25 de septiembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Juancito Benito Villar Tejada.
Abogado: Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo.
Recurrido: Alarma 24, S. A. y Alarm Controls.

Juez Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, afio
177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Juancito Benito Villar Tejada, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0563473-1, domiciliado y residente en la calle Los
Pinos num. 79, Simonico del sector Villa Duarte, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, debidamente representado por el Lcdo. Ruddys Antonio Mejia Tineo, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0910222-8, con estudio profesional abierto en la calle
Francisco J. Peynado num. 58, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Alarma 24, S. A. y Alarm Controls, contra quienes
fue pronunciado el defecto mediante resolucién emitida por esta Primera Sala.

Contra la sentencia civil num. 840-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional en fecha 25 de septiembre de 2014,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion contra la
sentencia civil No. 623, relativa al expediente No. 034-12-00298, dictada en fecha 14 de mayo
del afio 2013, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, interpuesto por el sefior Juancito Benito Villar Tejeda, en contra de las
entidades Alarma 24, S. A., y Alarm Controls, mediante el acto No. 04/14, de fecha 10 enero del
2014, del ministerial Juan Rafael Rodriguez, ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse interpuesto conforme a las normas que rigen la
materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion, y en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia impugnada por los motivos suplido por la Corte. TERCERO: CONDENA al
recurrente Juancito Benito Villar Tejeda, al pago de las costas causadas, con distraccion en



provecho del abogado Juan Carlos de Moya Chico, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacién de fecha 6 de febrero de
2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) la
resolucion nim. 2107-2015, de fecha 29 de mayo de 2015, emitida por esta Primera Sala,
mediante la cual se declara el defecto en contra de las partes recurridas Alarmas 24, S. A. y
Alarm Controls; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha
10 de agosto de 2015, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 20 de julio de 2016 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecié
el abogado de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

(C) En ocasidn del conocimiento del presente recurso de casacién, el magistrado Blas Rafael
Fernandez GOdmez no figura en la presente decisién por encontrarse de licencia médica.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Juancito Benito Villar Tejada y
como parte recurrida Alarma 24, S. A. y Alarms Control. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que el litigio se originé en
ocasion de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por Juancito Benito
Villar en contra de Alarma 24, S. A. y Alarms Control, sustentandose en que las demandadas
habian incurrido en negligencia e imprudencia al prestar el servicio de vigilancia contratado, ya
que su establecimiento -denominado Compraventa Altagracia- fue objeto de un robo en fecha
16 de marzo de 2011, lo que le ocasiond graves dainos y perjuicios; el tribunal de primer grado
rechazo dicha accion; b) el demandante original recurrié en apelacidn; la corte a qua rechazé el
recurso y confirmé la decisidon impugnada, fallo que fue objeto del recurso de casacidén que nos
ocupa.

En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacion
de los derechos de defensa, de igualdad ante la ley y el debido proceso; segundo: violacién de
los articulos 1148, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil dominicano; tercero: falta de base legal;
cuarto: desnaturalizacidn de los hechos y del derecho; y quinto: violacién a los articulos 68 y 69,
numerales 2, 3, 7 y 10 de la Constitucion dominicana.

En el desarrollo de su segundo, tercer y cuarto medio de casacion, reunidos por su estrecha
vinculacion y que se examinan en primer término por la adecuada conveniencia procesal a la
solucidon que se adoptara, la parte recurrente sostiene, en esencia, que entre las partes existia un
contrato de vigilancia por lo que acudio a las empresas de seguridad para realizar el reclamo, y
estas le notificaron al seguro y comisionaron a una ajustadora para el proceso; que dicha
ajustadora le exigio una serie de documentos para someterlo al pleno del seguro y pagar los
dafios, documentacion que fue entregada en una segunda entrevista, pero al no considerar que



estaba siendo engafiado no solicitd acuse de recibo; que transcurrieron 6 meses sin recibir el
pago ni explicaciéon alguna.

En razén de todo lo anterior sostiene el recurrente que la corte de apelacion incurrié en
desnaturalizacidn de los hechos y del derecho y falta de base legal, puesto que los elementos del
cuasi-delito alegado estuvieron presentes. Ademas de que la parte recurrida nunca planteé que
su responsabilidad civil estaba mermada por un caso fortuito o de fuerza mayor, por lo que la
corte a qua no podia tomar esto como fundamento para rechazar la demanda sin dar motivos
justos y razonables, transgrediendo asi los articulos 1148, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil.
Asimismo, aduce que la alzada como perito de peritos debié evaluar los dafios o al menos una
aproximacion de ellos en virtud del informe policial aportado y por la comprobacion con traslado
de notario, donde se plasma la cantidad de dinero sustraido.

La corte de apelacién para confirmar la sentencia de primer grado que rechazo la demanda
sustentd la motivacidn siguiente:

“Que de lo anteriormente analizado se colige que si bien es cierto las entidades recurridas
incurrieron en una falta al no cumplir de manera optima con su obligacion de monitoreo y
vigilancia, y que si bien es cierto la cdmara de seguridad fue desconectada al momento de
cometer el siniestro y que un vigilante de la compafiia acudié en dos ocasiones y no verificd
ninguna novedad, desde el momento en que la cdmara dejé de enviar seiial, debieron tomar las
medidas de seguridad necesarias a fin de evitar el robo, y el perjuicio lo constituye las pérdidas
materiales que sufridé con los objetos sustraidos, sin embargo, el propio recurrente tanto en acto
de demanda principal como en el recurso, establecid que luego del robo se dirigié a las
recurridas a fin de que estas respondieran por los objetos sustraidos y que estos a su vez lejos de
una negacion, le solicitaron varios documentos para poder resarcir o responder el reclamo,
documentos que el recurrente aunque indica que ha hecho las diligencias y ha incurrido en
gastos para conseguirlo a mas de dos afios no lo ha depositado ni en primer grado ni en esta
instancia, a fin de probar que los objetos y valores sefialados en el acta de denuncia como en el
acto de comprobacion realmente se encontraban en el lugar del siniestro, asi como el valor de
los mismos, como tampoco ha depositado documentos con los cuales se pueda apreciar que por
los bienes robados hayan tenido que pagar a sus clientes como alega en su recurso el recurrente,
motivo por el cual esta Sala de la Corte entiende que no obstante la parte recurrida haber
incurrido en falta contractual, no se ha establecido el perjuicio alegado, por tanto no se
encuentran presentes en su totalidad los elementos de la responsabilidad contractual, y ante la
ausencia de elementos probatorios del perjuicio mal podria este tribunal conceder el pago de
dichos valores por conceptos indemnizatorios.”

Conviene destacar que ha sido criterio constante de esta Primera Sala que los requisitos
esenciales para el establecimiento de la responsabilidad civil contractual son: a) la existencia de
un contrato valido entre las partes y b) un perjuicio resultante del incumplimiento del contrato .

El andlisis de la decisién impugnada pone de manifiesto que la corte de apelacién al ponderar los
argumentos y documentos aportados comprobé la existencia de un contrato valido entre las
partes y el incumplimiento de parte de las recurridas; asimismo, determiné que el perjuicio
estaba constituido por las pérdidas materiales que sufrié con los objetos sustraidos. No
obstante, la alzada establecié también que la parte recurrente expuso que una vez ocurrido el
alegado robo las recurridas le solicitaron cierta documentacién para responder al reclamo, sin



embargo no le fue demostrado al tribunal de segundo grado que se haya cumplido con la
entrega de los documentos con los cuales se procederia a darle curso a la reclamacién.

En consecuencia, al no demostrar haber cumplido con la entrega a los ajustadores de los
documentos requeridos, la corte de apelacién considerd que no fue probado el valor los objetos
robados ni que la parte recurrente haya tenido que pagar a sus clientes por los bienes sustraidos
en la compraventa; y que por tanto, no era posible determinar el perjuicio resultante del
incumplimiento de las recurridas.

Conviene sefalar que a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, constituye
una obligacién de los jueces del fondo, una vez establecida la existencia de los elementos
constitutivos de la responsabilidad reclamada, fijar indemnizaciones proporcionales y
razonables, tomando en consideracién la gravedad del dafio que el demandante alegue haber
recibido . Sin embargo, una vez se ha podido apreciar la concurrencia de todos los elementos
constitutivos pero no existen pruebas para establecer la cuantia del dafio material, el juez debe
acudir a los métodos establecidos por el legislador.

De lo anteriormente expuesto se advierte que, tal como alega la parte recurrente, la jurisdiccidn
de alzada establecid la concurrencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
contractual; no obstante, considerd que la falta de acreditacion de la cuantia del perjuicio se
traducia en su inexistencia. Es decir que, aun habiendo determinado a priori el perjuicio
resultante del incumplimiento en el ejercicio de su soberana apreciacion, confirmé el rechazo de
la demanda por la falta de prueba de su cuantificacién, lo cual se aparta de la legalidad, toda vez
que en ese escenario debid acudir a las técnicas consagradas por la ley. En consecuencia, se
evidencia que actué en violacién a la ley al rechazar la demanda por no haberle sido demostrada
la cuantia del dafio.

En adicidn a lo anterior, conviene seialar que el articulo 1149 del Cddigo Civil establece que los
dafios y perjuicios a que el acreedor tiene derecho, consisten en cantidades analogas a las
pérdidas que haya sufrido y a las ganancias de que haya sido privado. Este texto, al igual que
otros del Cddigo Civil, que tratan de los dafios y perjuicios en materia contractual, debe ser
interpretado en el sentido de que el dafio moral entra en la evaluacion de los dafos reparables a
que el acreedor pueda tener derecho; en efecto, el articulo 1142 del Cédigo Civil dispone que
“toda obligacidn de hacer o no hacer se resuelve en indemnizacién de dafios y perjuicios, en
caso de falta de cumplimiento de parte del deudor”, sin distinguir si esta inejecucién causa al
deudor un dafio moral o material, por lo que nada se opone a que el perjuicio moral resultante
de lainejecucién de una convencién sea reparado . En consecuencia, era obligacion de la
jurisdiccion de alzada verificar que la demanda primigenia no solo pretendia la reparacion de los
dafios materiales, sino también de los dafios morales y por tanto era su deber analizar si
procedia la demanda en cuanto a la valoracién del perjuicio moral.

De los motivos expuestos se advierte que era deber de la alzada en primer lugar, acudir al
mecanismo de liquidacién por estado establecido por el legislador para los casos en que no ha
sido posible la cuantificacidn del dafio material; y en segundo orden, formular un juicio de
ponderacidn en cuanto a los dafios morales que formaban parte de los petitorios formales del
demandante original; por lo que, al no hacerlo, se evidencia la existencia de los vicios
denunciados. En consecuencia, procede acoger los medios examinados y casar la sentencia
impugnada sin necesidad de hacer méritos de los demas medios invocados.



Al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacién procesal a cargo
de los jueces del fondo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 2 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008:

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 840-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fecha 25 de septiembre de 2014;
en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse
la indicada sentencia vy, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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