SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 316

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, del 29 de agosto de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Armando Martinez Escafio.
Abogado: Lic. Nelson Bdo. Gonzalez Sosa.
Recurrida: Mayra del Carmen Pichardo Escoto.
Abogado: Lic. Francis Manuel Ureia Disla.

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por el sefior Luis Armando Martinez Escafio,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.064-0007122-8,
domiciliado y residente en la calle Miguel Guzman s/n del municipio Tenares, provincia
Hermanas Mirabal, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Nelson Bdo. Gonzalez Sosa,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 064-0001013-5, con estudio profesional abierto
en la calle Duarte nim. 11, del municipio Tenares, provincia Hermanas Mirabal, y ad hoc en la
avenida Italia num. 16, alto, ensanche Duverge sector Honduras, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, la sefiora Mayra del Carmen Pichardo Escoto,
dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 064-0007159-0,
domiciliada y residente en el municipio de Tenares, quien tiene como abogado constituido al
Lcdo. Francis Manuel Urefia Disla, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 064-
0011759-1, con estudio profesional abierto en la calle Dr. Tejada Florentino num. 6, del
municipio de Tenares, provincia Hermanas Mirabal, y ad hoc en la calle Miramar, Residencial
Lissette, edificio num. 8, apto. 1-A, Los Frailes I, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil num. 449-2018-SSEN-00169, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 29 de
agosto de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: La Corte, actuando por autoridad propia y contrario imperio, revoca la sentencia civil
recurrida, marcada con el nimero 00164-2015 de fecha 28 del mes de abril del afio 2015,
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Hermanas Mirabal, y en consecuencia, acoge parcialmente la demanda en homologacién



de informe pericial, en lo referente a la mejora construida en el inmueble propiedad del sefior
Miguel Martinez Nufiez Castellano. SEGUNDO: Condena a la parte recurrida, sefior Luis Armando
Martinez Escano, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lic.
Leocadio del Carmen Aponte Jiménez, abogado de la parte recurrente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion de fecha 11
de octubre de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 2 de noviembre de 2018, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa y; c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Bdez Acosta, de fecha 28 de enero de 2020, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 19 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecieron los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una
préoxima audiencia.

(C) EL Mag. Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente decision por encontrarse de
licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO.

En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente Luis Armando Martinez
Escafio y como parte recurrida Mayra del Carmen Pichardo Escoto. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) que en el curso
de una demanda en particidn de bienes de la comunidad legal interpuesta por la sefiora Mayra
del Carmen Pichardo Escoto en perjuicio del sefior Luis Armando Martinez Escafio, se ordené la
realizacién de un informe pericial a solicitud de la demandante, el cual estuvo a cargo de la
perito ingeniera Carmen Lidia Adames Abreu; b) una vez realizado dicho informe, la demandante
solicitd su homologacidn, demanda que fue rechazada seglin consta en la sentencia num. 00164-
2015 de fecha 28 de abril de 2015, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Hermana Mirabal, fundamentada en que el
inmueble contenido en dicho informe no formaba parte de la comunidad legal de los litigantes,
sino que era propiedad del padre del demandado sefior Miguel Martinez Castellanos, conforme
a la constancia anotada aportada al tribunal; c) que la sefiora Mayra del Carmen Pichardo
Escoto, recurrié en apelacion esa decisién argumentando que nunca ha negado que el
propietario del solar donde estd edificada la casa, es propiedad del padre de su ex marido, que lo
que ella reclama es la particién de la mejora por ellos edificada en dicho solar, recurso que fue
acogido por la alzada la cual revocé la decision impugnada y acogié la homologacién del
informe, en virtud de la sentencia civil nim. 449-2018-SSEN-00169, de fecha 29 de agosto de
2018, objeto del presente recurso de casacion.

Por el orden procesal previsto en el articulo 44 y siguientes de la Ley nim. 834 de 1978, previo a
examinar los méritos del medio de casacion invocado, procede ponderar las pretensiones
incidentales de la parte recurrida, quien mediante conclusiones contenidas en su memorial de
defensa solicita, que se declare inadmisible el recurso de casacion, alegando que dicho recurso



carece de fundamento legal y motivos suficientes, pues la parte recurrente se limité a establecer
situaciones de hecho que no pueden ser valorada por la Corte de Casacion.

En ese sentido, se advierte que el fundamento en que descansa la inadmisibilidad que se
examina no constituye una causa de inadmisién del recurso, sino mas bien, una defensa al
fondo, toda vez que implica la ponderacion integra del memorial de casacidn de que se trata, por
lo que la referida defensa debera ser valorada al momento de examinar los méritos de los
medios de casacién propuestos por la parte recurrente y si ha lugar a ello, acogerla o rechazarla,
lo cual se hard mas adelante en la presente decision.

Una vez dirimida la cuestion incidental, procede ponderar los méritos de los medios de
casacion, en los cuales la parte recurrente invocan los medios siguientes: primero: interpretacion
incorrecta de los medios de pruebas y violatoria a espiritu de la ley; segundo: desnaturalizacion
del derecho de propiedad contenido en la constancia anotada y a la certificacién de estado
juridico de inmueble.

En sustento de sus dos medios de casacién, analizados conjuntamente por convenir a la solucidn
del caso, la parte recurrente alega en sintesis, desnaturalizacion de los medios probatorios al
haberle dado un alcance que no tienen a las pruebas depositadas por la recurrida, toda vez que
no podia retener derecho a los sefiores Luis Armando Martinez Escafio y Mayra del Carmen
Pichardo Escoto en base a la péliza de construcciéon nim. C-442204, que pagé la sefiora Mayra
Pichardo, en fecha 9 de octubre de 1991 en el Instituto Dominicano de Seguridad Social, con
anterioridad a la compra del solar en el que fue edificada la mejora objeto de Ia litis entre las
partes, ya que la compra del referido inmueble fue realizada por el sefior Miguel Martinez
Castellanos mediante contrato de venta de fecha 10 de julio de 1996, al sefior José Francisco
Pantaledn y registrado en fecha 7 de agosto de 1996, por ante el Registrador de Titulos de San
Francisco de Macoris conforme consta en la constancia anotada expedida al efecto.

De su lado, la parte recurrida, defiende la sentencia impugnada alegando en sintesis, que
contrario a lo sefialado por la parte recurrente, la corte a qua pudo comprobar que la mejora fue
construida con la anuencia y consentimiento del propietario del solar sefior Miguel Martinez,
por lo que a pesar de que no existe una autorizacidn por escrito lo hizo de forma tdcita, ya que
éste reside en el mismo municipio donde se edificd la mejora y visitaba frecuentemente a los
esposos, ademas los hechos en torno a la construccion de la mejora fueron notorios y probados
por los medios legales correspondientes, por lo que procede desestimar el recurso de casacion.

En cuanto al aspecto analizado, la alzada motivé su decisién fundamentada en lo siguiente: “(...)
que del estudio de los documentos y otros medios de pruebas aportados y descritos en esta
sentencia, este tribunal es de criterio que ciertamente quedd probado que el padre de la parte
recurrida es el dueiio del terreno donde estd ubicada la mejora objeto de la particidn, pero, con
relacion a la mejora, no es una prueba suficiente para demostrar que el padre del demandado es
el duefo de la mejora construida en el terreno de su propiedad, las declaraciones del
constructor, ya que estas fueron contrarrestadas por el ingeniero que supervisé la obra cuya
declaraciones también constan en esta sentencia, no figurando otro medio de prueba que
demuestre que ciertamente el duefio del terreno es el duefio de la mejora, por lo que, a Juicio
de la Corte, procede modificar la sentencia recurrida. Que, dado que fue depositado en este
expediente una certificacidn del status juridico del terreno donde se encuentra el inmueble
evaluado, la cual fue emitida por Registrador de Titulos, en donde se indica que dicha porcién de



terreno es propiedad del sefior Miguel Martinez Castellano, el cual ha indicado que es el padre
del demandado en particion, Luis Armando Martinez Escafio, pero no quedando demostrado
gue este es el duefio de la mejora por lo que este tribunal homologa parcialmente el informe
pericial para que sea solo valorado para la particion el valor de la mejora, por haber esta sido
construida durante el tiempo que estuvieron casados las partes y ser el matrimonio por la
comunidad legal de bienes(...)".

Que el articulo 127 del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria dispone que
“Cuando se trate de inmuebles registrados, sélo podran anotarse a nombre de terceros las
mejoras permanentes que cuenten con el consentimiento expreso y por escrito del dueno del
terreno mediante acto auténtico o legalizadas las firmas por ante Notario Publico”.

En ese orden de ideas, del andlisis de la sentencia impugnada y en cuanto al punto cuestionado,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que la corte a qua fundamenté
su decisidon en que, aunque habia sido probado que el solar donde fue construida la mejora
objeto de controversia, es propiedad exclusiva del sefior Miguel Martinez Castellanos, conforme
consta en el certificado de titulo aportado, no asi que la mejora sea de su propiedad; sin
embargo, la alzada no tomé en consideracidn que se trata de un inmueble registrado; en ese
sentido ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacion, que las mejoras construidas en terrenos registrados se consideran propiedad
del titular del derecho salvo que este otorgue su consentimiento por escrito a favor de un
tercero, o que un tribunal asi lo disponga, ya que no basta con un consentimiento para construir,
sino que es necesario realizar la transferencia del derecho sobre la mejora, la cual sigue el
inmueble ; en atencién a lo anterior, en el caso en concreto, el propietario del terreno no tenia la
obligacion de probar que la mejora construida en su propiedad es suya, sino que a quien le
corresponde probar que construyd dicha mejora con la anuencia del propietario y en la forma en
que indica la norma, es a quien reclama tal derecho.

Como corolario de lo esbozado, esta Corte de Casacion es de criterio que, la alzada incurrié en

los vicios denunciados al fundamentar su decisiéon en los motivos precedentemente sefialados,

sin observar que se trata de un inmueble registrado; en consecuencia, se justifica la casacion de
la sentencia impugnada.

De los motivos antes expuestos se advierte que procede rechazar los argumentos de defensa
planteados por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
concurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley
num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA



PRIMERO: Casa la sentencia nim. 449-2018-SSEN-00169, de fecha 29 de agosto de 2018, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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