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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de septiembre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por las entidades comerciales GCS Dominicana (SDE)
B.V. y Green Conversion Systems, Inc., contra la sentencia nium. 029-2017-SSEN-0312, de fecha 31 de
octubre de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 14 de noviembre de 2017, en la
secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por los Lcdos. Leonel
Melo Guerrero, Lucas A. Guzmdn Lépez, Natachi Dominguez Alvarado y Luis Eduardo Pantaledn Vales,
dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad nims. 001-1015092-7, 001-1627588-7, 054-0135445-
0y 001-1898573-8, con estudio profesional, abierto en comun, en la firma de consultoria “OMG”, ubicada
en la avenida Pedro Henriquez Urefia nim. 150, torre Diandy XIX, pisos 10 y 11, sector La Esperilla, Santo
Domingo, Distrito Nacional; a requerimiento de las entidades comerciales GCS Dominicana (SDE) B.V.,
sociedad comercial constituida segun las leyes de la Republica de Panamda, RNC 1-30-80578-4,
representada por Leonel Roman Melo Guerrero, con domicilio social ubicado en la avenida Pedro
Henriquez Urefia num. 150, torre Diandy XIX, piso 10, sector La Esperilla, Santo Domingo, Distrito
Nacional; y Green Conversion Systems, Inc., sociedad comercial incorporada bajo las leyes del Estado de
Delaware, representada por su presidente Walter Warren Schroeder, norteamericano, titular del
pasaporte num. 447274193, domiciliado en Rye, New York, Estados Unidos de América.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 4 de julio de
2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Pedro Dominguez
Brito, Robert Martinez Vargas, Elda C. Bdez Sabatino y José Osvaldo Martinez Ureila, dominicanos,
provistos de las cédulas de identidad y electoral nums. 031-0191087-9, 034-0001240-1, 031-0022559-2 y
031-0219398-8, con estudio profesional, abierto en comun, en la oficina Dominguez Brito & Asocs.,



ubicada en la callle “10” nudm. C-11, sector Los Jardines Metropolitanos, municipio Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago y domicilio ad hoc en la avenida Winston Churchill nim. 93, plaza Blue Mall,
piso 22, local 6, ensanche Piantini, Santo Domingo, Distrito Nacional; a requerimiento de Mitchell Wilfred
Van Heyningen, norteamericano, portador de la cédula de identidad num. 402-2429262-9, domiciliado y
residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 20 de noviembre
de 2019, integrada por los magistrados Anselmo Alejandro Bello F., en funciones de presidente, Moisés A.
Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.

Il. Antecedentes

Sustentado en una alegada dimisién justificada, Mitchell Wilfred Van Heyningen incoé una demanda
en pago de prestaciones laborales, preaviso, cesantia, vacaciones, salario de navidad e indemnizacion por
dafios y perjuicios contra las entidades comerciales GCS Dominicana (SDE) B.V. y Green Conversion System
Inc., asi como de Randolfo Manuel Fernandez, Walter Warren Schroeder y Dan Elias, dictando la Cuarta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nim. 223/2016, de fecha 22 de julio de 2016,
la cual rechazé la demanda por falta de prueba de la prestacidn de servicio del demandante respecto de
las partes demandadas.

La referida decisidn fue recurrida por Mitchell Wilfred Van Heyningen, mediante instancia de fecha 12
de octubre de 2016, dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia
num. 029-2017-SSEN-0312, de fecha 31 de octubre de 2017, objeto del presente recurso de casacion y
que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por ser
hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se acoge en parte el recurso de apelacion
mencionado y en consecuencia se REVOCA la sentencia impugnada. TERCERO: CONDENA a la empresa
GREEN CONVERSION SYSTEM, INC., y GCS DOMINICANA (SDE), B.V., a pagarle al trabajador MITCHELL
WILFRED VAN HEYNINGEN los siguientes derechos: 28 dias de preaviso USS513,982.36, 138 dias de cesantia
USS68,913.06, 18 dias de vacaciones US58,988.66 ddlares, salario de navidad 2015 USS11,900.00 ddlares;
proporcidn salario de navidad 2016 US51,983.33, 6 meses de salario en base al articulo 95 ordinal 3 del
Cédigo de Trabajo US571,400.00, salario no pagado USSS8,750.00, mas indemnizaciones por dafios y
perjuicios RD$35,000.00 pesos por las razones expuesta todo sobre la base de un salario de US511,900.00
ddlares mensuales y un tiempo de trabajo de 6 afios y dos meses de trabajo; CUARTO: COMPENSAN las
costas por sucumbir ambas partes en diferentes puntos del proceso (sic).

1ll. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
medio: Violacién a los articulos 96, 98 y 100 del Cédigo de Trabajo. Falta de base legal. Desnaturalizacidn
de los hechos. Ausencia de ponderacidon de documentacién aportada oportuna y legalmente, y la cual no
fue contestada. Segundo medio: Violacién al articulo 5 de la Ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de
Seguridad Social y al articulo 62 de la Ley nium. 544-14, sobre Derecho Internacional Privado. Violacion al
articulo 97 del Cddigo de Trabajo. Violacion al principio VI del Cédigo de Trabajo. Falta de base legal y
violacion a la ley, desnaturalizacidn y falta de ponderacion de documentos, al (I) haber establecido que se
tratd de una falta continua por no inscripcidn en la Seguridad Social pese a reposar prueba documental de
la inscripcién y el pago de la seguridad social estadounidense, (II) haber establecido como falta continua el
no pago de un ultimo salario y (lll) haber establecido como falta continua la no constitucion de un Comité
de Salud. Tercer medio: Falta de base legal. Falta de motivacidn: Ausencia de motivos e indemnizacién
irrazonable por condenar a las recurrentes al pago de dafios y perjuicios en ausencia de una falta y sin
establecer la base de su calculo. Cuarto medio: Violacidn a la constitucion. Violaciéon a los articulos 537 y
553 del Cédigo de Trabajo: Irrespeto al derecho al doble grado de jurisdiccidon. Ausencia de consignacion
de domicilio del sefior Mitchell Van Heyningen” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar



Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. De conformidad con la Constitucidn de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de fecha 10
de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera
Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
en su sentencia desconocid los articulos 96, 98 y 100 del Cddigo de Trabajo, que abordan la dimision como
forma de terminacion del contrato de trabajo, la caducidad de la dimision como sancién a su no ejercicio
dentro de los 15 dias de comprobar la supuesta falta o causa y el hecho que se repute injustificada cuando
no fuere comunicada en el plazo de 48 horas a las autoridades del Departamento de Trabajo
correspondiente, puesto que no ponderd las misivas y sus traducciones y limitd su analisis a las piezas
aportadas por la parte recurrente en apelacién, sin tomar en cuenta la carta de traslado de fecha 18 de enero
de 2016 y la comunicacién de dimision de fecha 4 de febrero del mismo afio antes mencionado, pruebas de
las que pudo haber comprobado que al momento de esta ejercerse, habian transcurrido 17 dias del supuesto
hecho o causa que se utilizd como sustento, asi como que no fue notificada al Departamento de Trabajo
dentro del plazo preestablecido y por lo tanto, se encontraba afectada de caducidad y a su vez era
injustificada; que la corte a qua incurrié ademas, en el vicio de falta de base legal y desnaturalizacién de los
hechos, al dar validez a la notificacion de una dimision de fecha 8 de marzo de 2016, ignorando que,
previamente, mediante la comunicacion de fecha 4 de febrero de 2016, se habia producido la terminacién
del contrato de trabajo.

9. La valoracidon del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que
la parte hoy recurrida incodé una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacién por dafios y perjuicios contra las entidades comerciales GCS Dominicana (SDE) B.V. y Green
Conversion Systems, Inc., asi como de Randolfo Manuel Ferndandez, Walter Warren Schroeder y Dan Elias,
alegando haber ejercido una dimision justificada en fecha 08 de marzo de 2016 y sosteniendo que estos
habian incurrido en violacién al articulo 97 ordinales 29, 39, 49, 119, 139, 149, articulo 46 ordinal 102 y
articulos 163, 164, 165, 205, 223, 712, 713, 728 y siguientes del Cédigo de Trabajo, asi como a la Ley num.
87-01, Sobre Seguridad Social; que, por su lado, las entidades comerciales GCS Dominicana (SDE) B.V., Green
Conversion Systems, Inc., Randolfo Manuel Fernandez, Walter Warren Schroeder y Dan Elias, no presentaron
medios de defensa ante el tribunal de primer grado, procediendo el juez a quo a rechazar la demanda en
todas sus partes por la no existencia de la relacién laboral al no probar Mitchell Wilfred Van Heyningen que
prestara un servicio personal subordinado en beneficio de los demandados; b) que la referida decisién fue
impugnada por el hoy recurrido, fundamentado en que la sentencia contiene errores groseros por
inobservancia de las normas, desnaturalizacion de los hechos, del derecho y de las pruebas aportadas por las
partes, como son: el Acta de Sesién de Junta Directiva de la entidad comercial GCS Dominicana (SDE) B.V., de
fecha 18 de diciembre de 2014 y estados de depdsitos mensuales que demuestran el vinculo entre el
recurrente y la empresa, por lo que solicitd que se revocara la sentencia en todas sus partes; que en su
defensa las entidades comerciales GCS Dominicana (SDE) B.V., Green Conversion Systems, Inc., Randolfo
Manuel Fernandez, Walter Warren Schroeder y Dan Elias, argumentaron que el demandante originario no
era trabajador de GCS Dominicana (SDE), B.V., sino que este ejercia sus labores para Green Conversion
Systems Inc.; que ademas, la dimisidén estaba afectada de caducidad y se habia ejercido violentando las
disposiciones previstas en el articulo 100 del Cddigo de Trabajo, por lo que debia declarase caduca,
rechazarse la demanda inicial y confirmarse la sentencia en todas sus partes; y c) que la corte a qua excluyd a
las personas fisicas Randolfo Manuel Fernandez, Walter Warren Schroeder y Dan Elias, revoco la sentencia en
su totalidad al establecer la relacién laboral entre Mitchell Wilfred Van Heyningen y las entidades
comerciales GCS Dominicana (SDE) B.V. y Green Conversion Systems, Inc., y el cumplimiento a las normas
juridicas en cuanto a la forma y fondo de la comunicacién de dimisidn y su justa causa , sustentada en que las



faltas invocadas por el trabajador son de caracter continuo y que el empleador no probd, como era su deber
su cumplimiento.

10. Previo a rendir los motivos que utilizaria para declarar justificada la dimisién ejercida por Mitchell
Wilfred Van Heyningen, la corte a qua hizo constar que figuraban depositados por las entonces recurridas,
los siguientes elementos probatorios: “1.1) Comunicacién de fecha 04/02/2016; 2) Admisién de documentos
de fecha 13/06/2017; 3) Admisién de documentos de fecha 8 de junio del 2017; anexos: 3.1) Comunicacién
en idioma ingles de fecha 18/01/2016; 3.2) Original traducido al espafiol de fecha 18/01/2016; 3.3)
Comunicacion en ingles de fecha 26/01/2016; 3.4) Comunicacion traducido al espafiol de fecha
26/01/25016; 3.5) Comunicacién en ingles de fecha 04/02/2016; 3.6) Comunicacion traducido al espafiol de
fecha 04/02/2016; 3.7) Comunicacion en ingles de fecha 19/02/2016; 3.8) Comunicacion traducido al
espafiol de fecha 19/02/2016; 3.9) Formularios W2 en ingles correspondiente a los afios 2012, 2013, 2014,
2015, y 2016; 3.10) Formularios W2 en espafiol correspondiente a los afios 2012, 2013, 2014, 2015, y 2016;
3.11) Comunicacion en ingles de fecha 26/02/2015; 3.12) Comunicacién traducido al espafiol de fecha
26/02/2016; 3.13) Facturas en ingles de fechas enero 2012 hasta febrero 2016; 3.14) Facturas en espafiol de
fechas enero 2012 hasta febrero 2016; 3. 15) Certificacidon de fecha 3 de marzo 2016; 3.16) Copia de recibo
de descargo de fecha 4/03/2016; 3.17) Copia de recibo de descargo de fecha 29/02/2016; 3.19) Declaracion
jurada de impuesto sobre la Renta; 3.20) Copia de consulta a la sociedad comercial STRAMLINE INTEGRATED
ENERGY CORP”.

11. Mds adelante, para fundamentar su decisidon respecto del aspecto que se examina, expuso los
motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“Que se deposita la comunicacion de la misma fecha 8 de marzo de 2016, mediante acto de alguacil
No. 130/2016 de la fecha mencionada con lo cual se comunica la misma a los recurridos y al Ministerio de
Trabajo en base a la falta de pago, el no otorgamiento de vacaciones, ni la participacion de los beneficios,
el pago del salario de navidad del afio 2015, no pago de comisiones, por la no inscripcion en el sistema de
la Seguridad Social, la no existencia de un Comité de Salud y Seguridad en el Trabajo con lo cual se prueba
cumplir con las formalidad que prevé el articulo 100 del Cédigo de Trabajo” [...] Que en relacion a la
caducidad de la dimision planteada es rechazada ya que se hace sobre la base del traslado ejecutado por
la empresa pero la misma se realiza en base a otras causa alegados como es el no realizacion y el pago de
vacaciones, la participacion de los beneficios de la empresa, salario de navidad, la no inscripcion en el
sistema de la seguridad social y no existencia del comité de Higiene y Seguridad Industrial ademds del no
pago del salario no estando caduco el no pago del ultimo salario hasta el momento de la dimision o sea la
ultima quincena de febrero 2016, ni la parte referente a la inscripcion en el sistema de Seguridad social y la
no existencia del Comité de Salud y Seguridad en el Trabajo que son de cardcter continuo y que el
empleador no prueba su complimiento como era su deber por lo cual se establece la justa causa de la
dimision y por tanto se acoge la demanda inicial en cuanto al reclamo de prestaciones laborales y los 6
meses de salario en base al articulo 95.3 del Cédigo de Trabajo (sic).

12. Esta Tercera Sala considera que lo transcrito precedentemente revela los vicios de falta de
ponderacion y desnaturalizacién de las pruebas, asi como falta de base legal que presenta la sentencia
impugnada, al evidenciarse que dichos jueces, al momento de apreciar las pruebas, obviaron dar
respuesta a la comunicacion de dimisién de fecha 4 de febrero de 2016, elemento que influye sobre los
principales puntos que estaban siendo debatidos ante ellos, y que fuera listada en su sentencia entre los
documentos depositados por la hoy recurrente.

13. El vicio de desnaturalizacion de las pruebas se pone de manifiesto cuando los jueces de la corte a
qua en su sentencia se limitan a valorar Gnicamente la comunicacién de dimisidn de fecha 8 de marzo de
2016, sin hacer referencia a la comunicacién de fecha 4 de febrero del 2016, con la que el hoy recurrente
pretendia demostrar que la terminacién del contrato de trabajo se produjo mediante la dimision ejercida
por via de la precitada comunicacion y que las faltas en las que esta se fundamentd, se encontraban
afectadas de caducidad, asi como que su notificacion a las autoridades de trabajo, no se efectué acorde
con lo que se dispone en el articulo 100 del Cédigo de Trabajo, por lo que esta debid ser examinada a fin



de establecer la procedencia o no de su pedimento, lo que no hizo, dejando sin respuesta uno de los
puntos principales de la controversia y que influye sobre otras comprobaciones subsecuentes.

14. Por otro lado, la corte a qua confundié el plazo para la validez de la dimisién con faltas de caracter
continuas a cargo del empleador, al no advertir que la solicitud de la parte hoy recurrente no giraba sobre
las causales indicadas en la comunicacién de fecha 8 de marzo de 2016, sino sobre el incumplimiento de la
notificacion dentro del plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes a su ejercicio al departamento de
trabajo de conformidad con las disposiciones del articulo 100 del Cédigo de Trabajo, por haberse ejercido
previamente dicha terminacién contractual en fecha 4 de febrero de 2016; que al abordar el conflicto
desde una perspectiva errénea, desnaturalizé el contenido de la ley y dejé la sentencia sin base legal,
puesto que el motivo que se dilucidaba era el hecho de que la dimisién habia caducado cuando fue
ejercida la segunda dimision de fecha 8 de marzo de 2016, al recurrido haber puesto término previamente
al contrato de trabajo en fecha 4 de febrero de 2016 por otras causas y sin que se estableciera para su
validez el cumplimiento de las formalidades requeridas por la ley; que al no advertirlo asi, la corte a qua
incurrio en las violaciones denunciadas en el medio examinado, por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada, sin necesidad de examinar ningun otro medio planteado por la recurrente.

15. De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara
el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea
objeto del recurso.

16. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la referida ley, cuando opera la casacién por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como ocurre en este caso,
procede compensar las costas del procedimiento.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley
la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 029-2017-SSEN-0312, de fecha 31 de octubre de 2017, dictada por
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



