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DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seguros Pepin, S. A., compafiia aseguradora,
debidamente establecida de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana; y Ramoén Emilio
Tavarez Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, taxista, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 032-0024149-9, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto, nim. 226,
Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia num. 972-2019-SSEN-00043 dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 25 de marzo de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacién y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Noris Gutiérrez, por siy por el Lcdo. Morel Parra, en la lectura de sus
conclusiones actuando en nombre y representacion de los recurrentes Seguros Pepin, S. A. y
Ramdn Emilio Tavarez Marte;

Oido a la Dra. Olga Morel Collado, conjuntamente con el Lcdo. Rafael Guillermo Tejeda Datt, en
la lectura de sus conclusiones actuando en nombre y representacion de la parte recurrida Angel
Luis Cisneros Burgos;

Oido al Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Velazquez, en la lectura de su dictamen;



Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Lcdo. Morel Parra, quien actia en nombre
y representacion de Seguros Pepin, S. A. y Ramdn Emilio Tavarez Marte, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 2 de mayo de 2019;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Lcdos. Rafael Guillermo Tejeda Datt y Francisco
Familia Mora, quienes actian en nombre y representacién de Angel Luis Cisneros Burgos,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 10 de julio de 2019;

Visto la resolucion nim. 4213-2019 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el 20 de septiembre de 2019, que declard admisible el recurso de casacion interpuesto, y se fijo
audiencia para conocerlo el dia 17 de diciembre de 2019, como al efecto ocurrid, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo, produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nium. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
la Republica Dominicana es signataria; las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos; las decisiones dictadas en materia constitucional; asi como los articulos 70, 246, 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15; y la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, modificada por la Ley 114-99;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) El presente proceso se trata de un accidente de transito ocurrido el 4 de octubre de 2015 a las
10:00 am en la avenida 27 de Febrero, en direccidon Oeste-Este, préximo al puente de
Pontezuela, en la ciudad de Santiago de los Caballeros, entre el vehiculo tipo automoévil marca
Hyundai Sonata, color gris, afio 2009, chasis num. KHEU41MP9A669783, registro y placa nim.
A660666, el cual era conducido por su propietario sefior Ramdén Emilio Tavarez Marte, y la
motocicleta, marca X100, CG125, color azul, registro y placa K0351192, la cual era conducida por
Angel Luis Cisneros, resultando este Gltimo, a consecuencia del referido accidente, con golpes y
heridas que le provocaron una lesidon permanente, consistente en una perturbacién en el érgano
de la marcha del drgano inferior izquierdo y una incapacidad médico legal se conceptua en
definitiva en 300 dias; presentando el Ministerio Publico y la victima del accidente acusacion en
contra del hoy recurrente Ramon Emilio Tavarez Marte, constituyéndose ademas en querellante
y actor civil, en contra de este y de la compafiia aseguradora puesta en causa Seguros Pepin, S.
A., por violacidn a las disposiciones contenidas en la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos,
modificada por la Ley 114-99;

b) Que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Primera Sala del Juzgado de
Paz Especial de Transito del municipio de Santiago, la que dictd la sentencia nim. 392-2018-
SSEN-00001 el 15 de enero de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:



“Aspecto penal: PRIMERO: Acoge en cuanto a la forma el escrito de acusacion presentado por el
Ministerio Publico adscrito a este tribunal en contra del sefior Ramén Emilio Tavarez Marte, por
haber sido hecha conforme a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
declara culpable al sefior Ramdn Emilio Tavarez Marte, de los delitos que se le imputany
contemplados en los articulos 49 letra C, 65 y 213 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor, en perjuicio del sefior Angel Luis Cisneros Burgos, en consecuencia se le condena al pago
de una multa de tres mil pesos (RDS$3,000.00), mas al pago de las costas penales en provecho del
Estado dominicano, representado por la Fiscalia de Santiago; aspecto civil: TERCERO: Acoge en
cuanto a la forma el escrito de querella y accién civil presentado por el sefior Angel Luis Cisneros
Burgos, por haber sido hecho de acuerdo a las normas procesales vigentes y en tiempo habil;
CUARTO: En cuanto al fondo se condena al sefior Ramon Emilio Tavarez Marte, por su propio
hecho y civilmente demandado, en los términos de los articulos 1382 y 1383 del cddigo civil, y al
pago de la suma de un millén setecientos cincuenta mil pesos (RDS1,750,000.00), a favor del
reclamante Angel Luis Cisneros Burgos, como justa indemnizacién por los dafios fisicos, morales
y emocionales sufridos como consecuencia del accidente del cual se trata; QUINTO: Se declara la
presente sentencia oponible a Seguros Pepin, entidad emisora de la pdliza nim. 051-28500934,
para cubrir el vehiculo conducido por el imputado, envuelto en el accidente del cual se trata,
hasta el limite de la pdliza; SEXTO: Se condena al sefior Ramdn Emilio Tavarez Marte, al pago de
las costas civiles a favor de los Lcdos. Rafael Guillermo Tejada y Francisco Familia, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; SEPTIMO: Se rechazan las conclusiones de la
defensa técnica del imputado y representante de Seguros Pepin, por mal fundada y falta de base
legal; OCTAVO: La presente decision es objeto del recurso de apelacidn, conforme al articulo 416
del CPP, y en los términos del articulo 418 del CPP (modificado), las partes disponen de veinte
(20) dias a partir de su notificacidn, por lo que se ordena la notificacién de la presente sentencia
a todas las partes intervinientes en la misma”;

¢) Que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nim. 972-2019-SSEN-00043,
ahora impugnada en casacién, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 25 de marzo de 2019, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el imputado Ramdn
Emilio Tavarez Marte, por intermedio del Lcdo. Morel Parra, en contra de la sentencia nium. 392-
2018-SSEN00001 de fecha 15/01/2018, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de Santiago; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas generadas por la
impugnacion; CUARTO: Ordena la notificacidn de la presente sentencia a todas las partes del
proceso”;

Considerando, que los recurrentes plantean en su memorial de casacion, como agravios, el
siguiente medio:

“Primer y Unico medio: Violacién al principio de defensa y decisién infundada al tenor de las
prescripciones del articulo 426 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes proponen en el desarrollo de su medio de casacién, en
sintesis, lo siguiente:



“Como se ha podido observar el tribunal de sentencia expresa tras las valoracidn conjunta y
armonica de todas las pruebas del proceso el juez a quo dijo que conforme se desprende de las
pruebas presentadas en el juicio de manera principal las pruebas testimoniales consistente en la
persona de los sefiores Agapito Rodriguez, Belarminio Hernandez y Aracelis Cisneros Burgos; que
ninguno de estos esbozo al tribunal que entre las causas efectivas de accidente de transito de
que se trata se encontraba el exceso de velocidad atribuibles a los recurrentes como de los
desencadenantes del ilicito de que se le imputa; que aparte de estas pruebas testimoniales no
fueron debatidas pruebas técnicas o periciales, sino, pruebas documentales de indoles o
caracter certificante, tal como se puede comprobar en la sentencia; que no existe ningln
elemento probatorio que haya destruido la presuncién de inocencia de los recurrentes con
relacion a la conduccion de vehiculo de motor, violentando los limites de velocidad establecido
en la ley, por lo que al obrar asi el tribunal a quo ha incurrido en una violacion a las garantias y
derecho constitucional de presuncion de inocencia y ha evacuado por consiguiente una decision
infundada, puesto que no se ha podido extraer ni un elemento que haga inferir que los
recurrentes tuviesen que ser condenados por presunta violacidn a los limites de velocidad
establecido por la Ley 241 sobre conduccién de vehiculo de motor; que se trata de aspectos de
indole constitucional como es la presuncién de inocencia amparado bajo la tutela judicial
efectiva, la cual esta establecida en el articulo 68 y 69 de la Constitucién de la Republica asi
como el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal es pertinente que la sentencia recurrida sea
casada con envio y se ordene un nuevo juicio a los fines de que aspectos no ponderado
adecuadamente en los debates y que podrian dar una solucidn distinta al caso pueda ser
realizada para una valoracidn exclusiva de los aspectos consignados en el presente recurso y que
evidente no tienen asidero ni fundamento juridico lo que necesariamente daria al traste con una
nueva decisidon que juzgue al amparo de las garantias constitucionales la verdadera conducta del
recurrente en atencion a la reconstruccién de los hechos y la verdad juridica teniendo como
herramientas fundamentales una verdadera y adecuada valoracién de las pruebas admitidas en
un juicio justo e imparcial; que es necesario para poder establecer la violacidn al vicio que
estamos planteando nos auxiliaremos de la jurisprudencia de la corte Interamericana que en
virtud de lo que establece los articulos 3 y 10 de la norma suprema tienen efectos vinculantes y
para ellos tomamos como referencia el voto razonado del magistrado Sergio Garcia Ramirez,
cuando se refiere al debido proceso “para que exista un debido proceso establecid la OC-16 es
preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y condiciones de igualdad con otros justiciables al efecto es util recordar que el proceso
es un medio para asegurar en la mayor medida posible la solucién justa de una controversia a
ese fina atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el
concepto de debido proceso legal.”; en otras oportunidades la corte manifesté que la existencia
de verdaderas garantias judiciales en las que se afirma el debido proceso requiere en que en
este se observen todos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones estdn bajo condiciones
judiciales; que el recurrente no conocié con anterioridad lo que manifestaban dichas
declaraciones y por ello le fue imposible preparar una defensa adecuada lo que lo colocan en un
estado de desigualdad frente al acusador; si el tribunal a quo hubiese hecho una valoracion e
interpretacién de las normas juridicas y constitucionales no se hubiese vulnerado la presuncion
de inocencia, no se hubiesen desnaturalizado los hechos, |la sentencia evacuada fuera el
producto de la racionalidad judicial y no de la intima conviccion de los jueces como ha pasado en



el caso de la especie y mi defendido por vias de consecuencia, estuviese confrontando una
sanciéon penal y una indemnizacion civil onerosa y desproporcionada”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a qua dio por establecido, en sintesis, lo
siguiente:

“a) En definitiva, lo que sefiala el a quo es que a la victima no puede atribuirsele ninguna falta
generadora del accidente, por el hecho de que el imputado no tuviese casco, ni licencia, ni
seguro; puesto que esas son violaciones a la Ley 241 (hoy dia Ley 63-17) que le corresponde al
Ministerio Publico perseguir, pero en modo alguno pueden retenerse como falta que incida en el
aspecto civil del proceso, puesto que insistimos, no se trata de una falta generadora del
accidente, pues el tribunal de instancia dejéo muy claro que el accidente ocurrié por la falta
cometida por el imputado quien transitaba en un vehiculo marca Hyundai el cual impacté a la
victima quien transitaba en una motocicleta, y no por ninguna accién de la victima; b).- Salta a la
vista que de manera suficiente el a quo ha dicho las razones por las cuales condend a Ramén
Emilio Tavarez Marte, pues valoré de manera razonada todas y cada una de las pruebas
presentadas en el juicio y determind, como se ha dicho, que la ocurrencia del accidente se debio
a la falta cometida por el imputado, quien transitaba por la carretera de Tamboril, y llegando al
puente de Pontezuela el vehiculo que conducia el imputado Ramén Emilio Tavarez Marte venia
frente e impacta a la victima Angel Luis Cisneros Burgos, quien iba transitando en una
motocicleta, produciéndose asi el accidente, es decir que las pruebas del juicio lograron quebrar
la presuncion de inocencia de dicho imputado, por haberse probado los hechos atribuidos en su
contra, razones por las cuales no hay nada que reprocharle a la sentencia impugnada, ya que
como se ve, el a quo dijo en qué consistid la falta penal del imputado, como tampoco se ha
violentado en la sentencia la presuncién de inocencia de la imputada, ya que como hemos dicho,
las pruebas presentadas y discutidas en juicio tuvieron la potencia suficiente para destruir su
presuncién de inocencia, razones por las cuales procede desestimar dichas quejas”;

Considerando, que la parte recurrente expone sus quejas contra la sentencia impugnada en
relacién a diferentes aspectos, como la valoracion probatoria de los testimonios, que no fue
destruida la presuncion de inocencia del imputado y que la indemnizacidn es onerosa y
desproporcionada;

Considerando, que en un primer aspecto refieren los recurrentes en primer lugar a los medios
interpuestos ante la Corte a qua, tales como que el tribunal de primer grado incurrid en falta,
ilogicidad y contradiccidn de la sentencia, en relacidn a la valoracién de las pruebas, toda vez
qgue el imputado fue declarado culpable en base a las declaraciones de los dos testigos a cargo,
alegando que la Corte las acepté como buenas y vélidas;

Considerando, que al respecto del tema invocado precedentemente, se constata que la Corte de
Apelacién consideré que para el tribunal a quo establecer los hechos y la responsabilidad del
encartado, establecio lo siguiente:

“Que en el presente caso y durante el juicio quedd determinado que la victima transitaba en
una motocicleta por la ave. 27 de febrero, proximo al puente de Pontezuela, y es en ese
momento que se encuentra de frente con el vehiculo conducido por el imputado. En cual, este
ultimo, impacta con la parte frontal izquierda de su vehiculo, la rodilla izquierda de la hoy victima
y no se encontrd ninguna falta atribuible a este. Que siendo asi, de cara a las disposiciones de la



Ley 241 que rige esta materia, la accidn realizada por la victima no constituye falta alguna, y por
ende, no hay conducta ilicita qué reprochar a esta”; entendiendo la Corte, que en definitiva, lo
que sefala el a quo es que a la victima no puede atribuirsele ninguna falta generadora del
accidente, por el hecho de que el imputado no tuviese casco, ni licencia, ni seguro; puesto que
esas son violaciones a la Ley 241 (hoy dia Ley 63-17) que le corresponde al Ministerio Publico
perseguir, pero en modo alguno pueden retenerse como falta que incida en el aspecto civil del
proceso, puesto que insistimos, no se trata de una falta generadora del accidente, pues el
tribunal de instancia dejé muy claro que el accidente ocurrié por la falta cometida por el
imputado quien transitaba en un vehiculo marca Hyundai el cual impacto a la victima quien
transitaba en una motocicleta, y no por ninguna accién de la victima”;

Considerando, que en ese sentido, la Corte a qua fue de opinién que el tribunal de juicio al fallar
como lo hizo, realizd una correcta valoracidn de las pruebas sometidas a su escrutinio, conforme
lo establecen los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, una correcta apreciacién de los
hechos y del derecho aplicable en la especie, y sin incurrir en desnaturalizacién de los mismos, ni
en contradicciones e ilogicidades, como lo reprochd la parte recurrente, y que ademas justificd y
fundamentd con motivos claros, coherentes y precisos su decisién en cumplimiento al articulo
24 del referido cddigo; por lo que, procede el rechazo del argumento cuestionado;

Considerando, que alega ademas la parte recurrente, que la Corte a qua no motivé de manera
detallada el aspecto que le fue planteado sobre la falta de la victima en el accidente, por tanto,
la sentencia esta carente de motivos y de base legal; en relacion a lo planteado, se constata que
la Corte establecié que del estudio de la sentencia de primer grado se observa, que la juez a qua
en su sentencia si lo analizd, y consideré que dicha juez contrario a lo alegado, valoré la conducta
de la victima, en el entendido de que resulta ldgico y razonable que siendo impactada la victima
al momento en que conducia en su carril, no podia cometer falta alguna que incidiera en la
ocurrencia del accidente;

Considerando, que establecié ademas la Corte a qua al respecto del tema que se analiza, que al
atribuirle al imputado la exclusividad de la falta generadora del siniestro, con ello la juez de
primer grado dejd claramente establecido que la victima no cometid falta alguna, pues si el
imputado hubiese tomado la debida precaucidn y no penetra de la forma en que lo hizo, a la via
preferencial en que transitaba la victima en su motor, el accidente no se hubiese producido; de
modo que, lo que influyé y constituyd la causa generadora del siniestro fue la manera
imprudente y descuidada del imputado con el manejo de su vehiculo de motor; de lo cual se
desprende que la parte recurrente no lleva razén en sus alegatos, y por lo tanto, la sentencia
ahora recurrida estd fundamentada en motivos suficientes y en base legal, procediendo a
desestimar este aspecto invocado en su recurso de casacién;

Considerando, que en cuanto a lo planteado por la parte recurrente en el sentido de que la Corte
a qua no estaba en condiciones de confirmar la sentencia de primer grado, ya que en la especie
surgieron dudas respecto a la culpabilidad del imputado; esta Sala constata que la Corte a qua al
decidir en el sentido que lo hizo, establecié que en base a la valoracién probatoria hecha por el
tribunal de primer grado, la inobservancia, inadvertencia e imprudencia del conductor del
vehiculo, Ramoén Emilio Tavarez Marte, fue la falta generadora del accidente estableciendo la
Corte que si el imputado hubiese tomado la debida precaucion al penetrar a la via en que
transitaba la victima en su motor, el accidente no se hubiese producido, con lo cual se descarta



que el tribunal de alzada haya tenido dudas respecto a la responsabilidad del imputado, como
alega la parte impugnante;

Considerando, que de lo antes transcrito y del examen integro de la sentencia atacada se infiere
que contrario a lo impugnado, la Corte a qua motivd correctamente su decisidn, estableciendo
las razones por las cuales el tribunal de primer grado fall6 en ese sentido, fundamentando la
responsabilidad penal del imputado en el caso que nos ocupa, en base a las pruebas aportadas
por las partes, por lo que no se incurrid en la alegada violacién y en consecuencia, se rechaza su
alegato, quedando confirmando el aspecto penal de la decisidn;

Considerando, que otro aspecto cuestionado por la parte recurrente refiere que se excedieron
al establecer una indemnizacidn onerosa y exorbitante, cuyo monto es por la suma de un millén
setecientos cincuenta mil pesos (RD$1, 750,000.00), a favor del reclamante Angel Luis Cisneros
Burgos, el cual es exagerado; al respecto de lo planteado se verifica que para la Corte a qua
confirmar lo referido establecid lo siguiente:

“Sobre la indemnizacién acordada, razond el juez del juicio lo siguiente: “Que los articulos 1382 y
siguientes del Cadigo Civil regulan todo lo referente a la responsabilidad civil delictual y cuasi
delictual, indicando como principio general que “Cualquier hecho del hombre que causa a otro
un dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo”. Sin embargo, no obstante a esta
regla general, se exige para que exista tal obligacién de reparo la presencia de tres elementos, a
saber: una falta, un dafo o perjuicio y un vinculo entre la falta cometida y el dafio producido.
Que en el caso en concreto, ha quedado establecida la existencia de los tres elementos antes
sefialados, toda vez que a la luz de los elementos de prueba presentados, se demostré una falta
imputable al ciudadano Ramén Emilio Tavédrez Marte, y por tanto, procede la demanda civil
resarcitoria en dafios y perjuicio incoada accesoriamente, y en consecuencia procede acoger de
manera variada las pretensiones civiles solicitadas en este proceso”;

Considerando, que en lo relativo a la falta de justificacion en el aspecto civil, del examen de la
decisidn atacada se infiere, que los recurrentes fueron condenados por el tribunal de primer
grado al pago de una indemnizacion de un milldn setecientos cincuenta mil pesos (RDS1,
750,000.00), a favor del reclamante Angel Luis Cisneros Burgos, monto que fue ratificado por la
Corte de Apelacion;

Considerando, que en el presente caso la Corte a qua al confirmar la sentencia de primer grado
en cuanto al otorgamiento de las indemnizaciones, debié dar una motivacion suficiente, acorde
y proporcional al monto fijado;

Considerando, que si bien esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha fijado el criterio,
de que los jueces son soberanos para evaluar los dafios y perjuicios sufridos y fijar el monto de la
indemnizacién correspondiente, y que este poder estd condicionado a la razonabilidad, a fin de
gue el monto resarcitorio esté en armonia con la magnitud del dafio recibido por la parte
agraviada y con el grado de la falta cometida por el imputado, no es menos cierto que esa
facultad soberana tiene como limite el principio de proporcionalidad, tal como se ha visto; por
consiguiente, la suma otorgada precedentemente mencionada al recurrido Angel Luis Cisneros
Burgos, resulta desproporcional y exorbitante, para con los hechos endilgados a los hoy
recurrentes;

Considerando, que en atencidn a lo anteriormente transcrito, en cuanto a la proporcionalidad de



la indemnizacién y a fin de viabilizar el proceso, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia procede a dictar directamente la solucién del caso, de conformidad con lo pautado por el
articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, aplicable por analogia al recurso de casacidn, segun
lo prevé el articulo 427 del indicado cddigo, procediendo a fijar la suma de ochocientos mil
pesos (RD$800,000.00), a favor de Angel Luis Cisneros Burgos, por considerarlo justo y adecuado
en relacién a los dafios y perjuicios sufridos;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirlas total o parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacidn interpuesto por Seguros Pepin, S.
A.y Ramon Emilio Tavarez Marte, contra la sentencia nim. 972-2019-SSEN-00043, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago
el 25 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Casa, por via de supresidn y sin envio, el aspecto relativo a la indemnizacién fijada a
favor del recurrido Angel Luis Cisneros Burgos, reduciendo la misma a la suma de Ochocientos
Mil Pesos RDS800,000.00) como justa y proporcional a los dafios y al perjuicio causado por el
sefior Ramon E. Tavarez y declara esta sentencia comun, oponible y ejecutable hasta el limite de
la péliza, a la compafiia Seguros Pepin, S. A,;

Tercero: Rechaza los demas aspectos del recurso de casacién incoado;

Cuarto: Compensa el pago de las costas del procedimiento, por haber obtenido parcialmente
ganancia de causa en el aspecto civil los recurrentes;

Quinto: Ordena la notificacion de la presente decisién a las partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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