SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 16 de mayo de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Angel Florian.

Abogados: Dr. José A. Sanchez Garcia y Lic. José Gustavo Belliard.
Recurrida: Yris Magalys Melo Hilario.

Abogada: Dra. Maxima Suero A.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Florian, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0474399-1, domiciliado y residente
en la avenida Faro a Coldn, edificio 19, apartamento 3-B, sector Los Tres Ojos, (Parque del Este),
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, legalmente representado por el Dr.
José A. Sdnchez

Garcia y Lcdo. José Gustavo Belliard, titulares de las cédulas de identidad y electoral niums. 001-
1559118-2 y 001-0113756-0, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle
Embajador, Plaza Jardines del Embajador, suite 305-A, sector Bella Vista, de esta ciudad y ad hoc
en la calle Manolo Tavarez, nim. 80, segundo nivel, del sector Los Frailes, km 11 %, autopista Las
Américas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Yris Magalys Melo Hilario, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1064092-7, domiciliada y residente
en la calle Manolo Tavarez Justo, edificio T, Bochell, tercer piso, apartamento 301, de la
Urbanizacién Real, de esta ciudad, legalmente representada por la Dra. Mdxima Suero A., titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1064092-7, con estudio profesional abierto en la
calle Francisco J. Peynado, nium. 50, Ciudad Nueva de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1500-2018-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha
16 de mayo de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a fondo, Rechaza el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Miguel



Angel Florian en contra de la Sentencia Civil No. 551-2017-SSENT-00598, expediente no. 549-
2016-ECIV-00877, de fecha 19 de junio del afio 2017, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, que decidio la Demanda en Lanzamiento de Lugar en beneficio de la
sefiora Yris Magalys Melo Hilario, y en consecuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos indicados; SEGUNDO: Condena al sefior Miguel Angel Florian al
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y provecho de los Dres.
José Antonio Guillermo Sanchez y Mdxima Suero, abogados que afirman haberlas avanzando en
su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 24 de
julio de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 31 de agosto de 2018, en
donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 20 de noviembre de 2018, en donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacién del que
estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 27 de marzo de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de
sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Miguel Angel Florian, y parte
recurrida Yris Magalys Melo Hilario. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) con motivo de una demanda en lanzamiento de
lugar intentada por la hoy recurrida en contra del actual recurrente, el tribunal de primera
instancia apoderado ordené el desalojo en perjuicio del hoy recurrente; b) que la indicada
sentencia fue recurrida en apelacién por el actual recurrente quien invocé que dicha decision
debia ser revocada, ya que no podia considerarse como un intruso; c) la corte a qua mediante
sentencia num. 1500-2018-SSEN-00141 de fecha 16 de mayo de 2018, ahora impugnada en
casacion, decidid rechazar el recurso.

Previo al conocimiento del recurso, procede en primer orden dar respuesta al fin de inadmision
realizado por la recurrida, de conformidad al orden procesal dispuesto por el articulo 44 y
siguientes de la Ley nim. 834 de 1978. En efecto, dicha parte aduce que el recurso de casacion
deviene en inadmisible en razén de la improcedencia en cuanto al fondo de los medios de
casacion.

Visto que los argumentos en que la recurrida sustenta su pretension incidental que tiende al
rechazo del recurso y no a su inadmisibilidad, esta Primera Sala procederd a su valoracién al



ponderar el fondo del recurso.

La parte recurrente no titula los agravios invocados contra el fallo impugnado con los medios de
casacion acostumbrados, sin embargo esto no impide extraer los vicios que se imputan a la
sentencia de la corte, verificandose que en efecto, en un primer aspecto de su memorial, el
recurrente alega que el tribunal de primer grado realizé una mala interpretacién de la ley y el
derecho, al no considerar que es copropietario del inmueble objeto de la demanda, ya que
convivia en concubinato con la recurrente al momento de la compra del inmueble, segun se
evidencia del informe de concubinato y la declaracidn jurada de fecha 21 de diciembre de 2017,
lo que le otorga el titulo de copropietario; por otro lado, sigue alegando que se transgredié su
derecho de defensa al serle negada una peticion de comparecencia personal de las partes ante
el juez de primer grado.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que la corte a qua rindié una
decisidn apegada a la Ley, ya que de los documentos sometidos a su escrutinio bien considerd
que Miguel Angel Floridn reconocié mediante declaracién jurada que Yris Magalys Melo Hilario
es la Unica propietaria del inmueble en cuestion; que no se demostré que la recurrente haya
proveido dinero para la compra y que el supuesto concubinato nunca existio, por lo que a su
entender la sentencia impugnada es una decisidn justa, correcta y legal.

Para que un medio de casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que no sea
inoperante, es decir, que el vicio que el denuncia no quede sin influencia sobre la disposicidn
atacada por el recurso. Por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacién cuando el vicio
que denuncia es extrafio a la decisién atacada, o es extraifo a las partes en la instancia en
casacion. Asi, cuando los medios de casacién que sustentan el memorial se dirigen contra una
decision que no es la que ha sido objeto del recurso de casacidn, estos resultan inoperantes, por
lo que carecen de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que
puedan dar lugar a casacidon deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso
y no en otra.

Como se observa, las denuncias que invoca el recurrente en los agravios analizados se dirigen
contra la sentencia de primer grado y no contra la sentencia ahora impugnada, por lo que estos
devienen en inoperantes, ya que no ejercen influencia sobre el fallo impugnado, razones por las
que procede su inadmision.

En el desarrollo del ultimo aspecto de su memorial, la recurrente alega que la sentencia
impugnada es nula porque adolece de la firma de los magistrados que juzgaron el caso.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que no es cierto que la sentencia
impugnada adolece de la firma de los magistrados actuantes, ya que la misma figura depositada
en el expediente debidamente firmada.

Del analisis del expediente se verifica que ciertamente la sentencia depositada por la recurrente
en apoyo de su recurso no consta firmada por los jueces que la suscriben, lo que daria lugar a
retener su inexistencia, sin embargo, una revision de dicho documento permite establecer que
se trata de una copia certificada emitida por el secretario interino de dicha jurisdiccidn, quien
certificé que la indicada decisidn fue firmada por los jueces Félix Valencia, Juez Presidente, Katia
Gémez German, Juez Miembro y Jorge U. Reyes Jaquez, Juez Miembro, Leonor C. Castillo,
Secretaria. (...) la cual fue leida integramente, firmada y sellada el dia dieciséis (16) del mes de



mayo del afio dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo anterior, a juicio de esta Corte de Casacidn la decision satisface los
requerimientos legales exigidos para ser dotada de validez, contrario a

lo que se alega, pues es preciso resaltar que la certificacion emitida por el aludido secretario esta
investida de fe publica a la luz de la Ley nim. 821, la cual solo puede ser destruida mediante el
procedimiento de inscripcién en falsedad. En ese tenor, procede desestimar el argumento
examinado y con ello, el presente recurso de casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decisidn, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual resulta aplicable en esta materia, en virtud del
numeral 3, del articulo 65 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Floridn, en contra de la
sentencia civil num. 1500-2018-SSEN-00141, de fecha 16 de mayo de 2018, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier.
Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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