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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la
secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 16 de septiembre de 2020, afio 176° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Estudio Espafiol Graciano,
SRL., contra la sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00165, de fecha 30 de mayo de 2018, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 26 de julio de 2018,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la sociedad comercial Estudio
Espafiol Graciano, SRL., organizada y constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
titular del Registro Nacional de Contribuyente (RNC) nim. 1-01-84876-6, con domicilio social establecido
en la calle Boulevard 1. de Noviembre, edificio El Cedro, local 3003, Punta Cana Village, distrito municipal
Turistico Verdn-Punta Cana, provincia La Altagracia; representada por su gerente Carlo Graciano Lama,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1149661-8, con
domicilio en el distrito municipal Turistico Veron-Punta Cana, provincia La Altagracia; la cual tiene como
abogado constituido al Lcdo. Rafael Alexander D Oleo Gabriel, dominicano, tenedor de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1113850-9, con estudio profesional abierto en la calle Boulevard 1™. de
Noviembre, edificio Belanova, local 301, Punta Cana Village, distrito municipal Turistico Verén-Punta Cana,
municipio de Higliey, provincia La Altagracia, y domicilio ad hoc en la avenida Sarasota, esquina calle
Francisco Moreno, plaza Kury, suite 302, Bella Vista, Santo Domingo, Distrito Nacional.

2.La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 27 de
agosto de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Consejo Nacional de
Seguridad Social (CNSS), entidad publica auténoma regida al amparo de la Ley nim. 87-01 del 18 de mayo
del afio 2001, con domicilio social en la av. Tiradentes num. 33, edificio Torre de la Seguridad Social
Presidente Antonio Guzman Fernandez, piso nim. 7, ensanche Naco, Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por su gerente general el Lcdo. José Rafael Pérez Modesto, dominicano, tenedor de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0086842-1, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito
Nacional; la cual tiene como abogado constituido a la empresa Alayon, Sociedad Consultora, SRL.,



constituida conforme con las leyes de la Republica Dominicana,representada por el Lcdo. Fernando
Herndndez Joaquin, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0110894-2, con
estudio profesional abierto en la av. Abraham Lincoln nim. 154, edificio Comarno, sector La Feria, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado
en fecha 26 de agosto de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Dr. César
Jazmin Rosario, dominicano, tenedor de la cédula de identidad num. 001-0144533-6, domiciliado y
residente en Santo Domingo, Distrito Nacional, en calidad de Procurador General Administrativo, con
oficina ubicada en la calle Socorro Sanchez esq. Juan Sanchez Ramirez, segundo piso, sector Gascue, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

4. Mediante dictamen de fecha 29 de agosto de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica dictamind el presente recurso, estableciendo que procede
rechazarlo.

5. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en sus atribuciones de locontencioso
administrativo, en fecha 26 de febrero de 2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz,
presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia y Rafael Vasquez Goico,jueces miembros, asistidos de la
secretaria y del alguacil de estrados.

1. Antecedentes

6. Sustentada en incongruencias registradas en el monto de los salarios reportados por la
empresaEstudio Espafiol Graciano, SRL.,ante la Direccién General de Impuestos Internos (DGIl) y la
Tesoreria de la Seguridad Social, , SRL.,esta ultima realizé la auditoria num. 1120-1114-4288-1415, la cual
comunico a la empresa en fecha 23 de noviembre de 2011 y mediante comunicacién TSS nim. 001692 de
fecha 2 de septiembre de 2014, le reiterd los resultados de la indicada auditoria, reclamando el pago por
la realizacion de la auditoria num. 1120-1114-4288-1415con adicion de los recargos y moras generados,
contra la sociedad comercial Estudio Espafol Graciano, SRL. La indicada comunicacion fue recurrida en
apelacion ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social, de conformidad con el articulo 22 de la Ley
num. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, rechazando en todas sus partes el
indicado recurso mediante la resolucion num. 410-07 de fecha 8 de diciembre de 2016, la cual fue
impugnada mediante recurso contencioso administrativo, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00165, de fecha 30 de mayo de 2018, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el presente recurso contencioso
administrativo, incoado por la sociedad comercial ESTUDIO ESPANOL GRACIANO, S. R. L., en fecha seis (06)
del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017), contra Resolucién num. No. 410-07, dictada en fecha 8
de diciembre de 2016, por el CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, (CNSS), por haber sido
interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accion
recursiva, RECHAZA la misma; en consecuencia, CONFIRMA la citada Resolucion num. No. 410-07, dictada
en fecha 8 de diciembre de 2016, por el CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, (CNSS), esto asi,
atendiendo a las razones de hecho y de derecho desarrolladas en la parte considerativa de la presente
decision; TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
recurrente, la sociedad comercial ESTUDIO ESPANOL GRACIANO, S. R. L. a la parte recurrida, el CONSEJO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, (CNSS), y a la Procuraduria General Administrativa. CUARTO:
Declara libre de costas el presente proceso. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo(sic).

1ll. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion lossiguientes medios: “Primer
medio: Violacion del articulo 69.4 de la Constitucion de la Republica; violacidn al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y de sentencias vinculantes del Tribunal Constitucional por falta de



motivacidn, omisién de estatuir, violacidn a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho de
defensa. Segundo medio: Violacién de los articulos 69.3 de la Constitucion de la Republica; violacién de
la ley; articulos 38, parrafo Il y articulo 42, numeral 6 de la Ley 107-13 y falta de base legal. Tercer
medio: Violacién del articulo 138 de la Constitucidon de la Republica; violacién de la ley: articulo 3,
numeral 1 y 10; y el articulo 36 de la Ley 107-13. Cuarto medio: Violacidn del articulo 74.4 de la
Constitucidn de la Republica; violacion de la ley: articulos 43 de la Ley 107-13. Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nium. 156-97 de fecha 10 de julio
de 1997, que modificd la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, al articulo 1 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalarun aspecto de su primer medio de casacion, Unico que se analiza por convenir a la
solucién del presente caso, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo omitié motivar
sobre la necesidad de dolo para la tipificacion de sanciones administrativas y la no aplicacion de los
recargos y moras previstos en el Cédigo Tributario al monto de la auditoria realizada por la Tesoreria
Nacional de la Seguridad Social (TSS), en tanto que las sanciones administrativas necesitan como requisito
para su tipicidad la existencia de una intencidon maliciosa, y de igual manera para los recargos y moras de
dichas infracciones no resultan aplicables las disposiciones del Cadigo Tributario.

10. Para fundamentar su decision, el tribunal a quoexpuso los motivos que textualmente se transcriben
a continuacion:

“En sintesis, la parte recurrente sustenta su accion, en que el CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (CNSS), al analizar el recurso de apelacion interpuesto dejo sin contestar la argumentacion
esgrimida relativa a: 1) La solicitud de celebracion de medida de instruccion depositada por ante la
Gerencia General en fecha 15 de diciembre de 2014; 2) El error involuntario incurrido por la recurrente al
registrar las novedades en la pdgina web de la TSS; 3) La necesidad de dolo o culpa para establecer
sanciones administrativas; 4) La indebida utilizacion del Cdédigo Tributario como legislacion
complementaria a la Ley de Seguridad Social; 5) Los efectos de la rectificativa efectuada por la recurrente
por ante la Direccion General de Impuestos Internos, con ocasion de la correccion del error involuntario
incurrido, (...) Que en cuanto a la omision por parte de la administracion, de referirse respecto de “error
involuntario incurrido por la recurrente al registrar las novedades en la pdgina web de la TSS; la necesidad
de dolo o culpa para establecer sanciones administrativas; la indebida utilizacion del Cédigo Tributario
como legislacion complementaria a la Ley de Seguridad Social; los efectos de la rectificativa efectuada por
la Recurrente por ante la Direccion General de Impuestos Internos con ocasion de la correccion del error
involuntario incurrido, la Resolucion No. 410-07, que se impugna, en el andlisis al fondo de la misma es
clara al precisar: “..Que el CNSS para conocer el Recurso de Apelacion que se ha interpuesto ante él,
pondera y valora las circunstancias de hecho y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el
fondo del asunto, ya que la finalidad del mismo es determinar la validez o no de la comunicacion de la TSS
marcada con el No. 001692, de fecha 2 de septiembre de 2014... que reitera la notificacion de pago por
Auditoria No. 1120-1114-4288°1415, generada por la TSS, en fecha 23/11/2011, como resultado de la
auditoria practicada a la recurrente a los fines de verificar su comportamiento en lo relativo al pago de los
salarios a sus trabajadores desde el mes de mayo de 2010 hasta septiembre de 2010“(sic).

11. El Estado de Derecho supone que los justiciables tienen el derecho de recibir una sentencia
debidamente motivada sobre los puntos neurdlgicos de sus medios de impugnacidon, como parte



integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la efectividad y legitimidad de la
administraciéon de justicia adecuada, por lo cual no basta que los tribunales realicen una exposicion de lo
ocurrido y la transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los articulos de la ley
sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se requiere hacer constar que se ha empleado un
razonamiento légico; no basta como motivacidn una mera yuxtaposicion de proposiciones que no tengan
ninguna conexién entre si, ademas, la motivacién debe ser concreta y no abstracta, puesto que unos
razonamientos generales sin ninguna conexion con el caso sometido, son arbitrarios y no cumplen con el
fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto en razén de que “motivar constituye la expresion de un ejercicio
democrdtico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de derecho” .

12. La principal funcién de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de
la decisidn, razdén por la cual motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa,
de manera que el vicio de falta de motivacidn se encuentra latente en las decisiones cuando no desarrolle
ningun razonamiento que sustente el dispositivo de su decisidn o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacién hubiera cambiado el curso de las
conclusiones arribadas en la decisidn final.

13. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, advierte que,
el tribunal a quo ha incurrido en el vicio denunciado en razén de que las motivaciones expuestas en su
decision imposibilitan el ejercicio del control casacional de la actividad jurisdiccional, al no proveer su
decisidn, fruto del andlisis del caso concreto, de motivaciones que constituyan la acreditada respuesta
ados de los puntos litigiosos centrales, como al efecto son:la necesidad de dolo para la tipificacién de la
sancién administrativa en virtud de que dicha pretension ataca de manera directa el hecho generador del
crédito en favor de la Administracion Publica y la legitimacion del ejercicio justificado del ius puniendi del
Estado; de igual forma, el tribunal a quono precisé sobre la procedencia o nodel Cédigo Tributario, como
norma supletoria a la normativa sectorial, para imponer los recargos y moras sobre los montos de la
auditoria realizada por la Tesoreria de la Seguridad Social a la hoy recurrente; constituyendo ambos
planteamientos, aspectos de derecho que ponian al tribunal a quo en el indelegable deber de realizar un
analisis de la actuacion de la empresa en la comision de la falta y de la naturaleza de la contraprestacion
realizada por el empleador al sistema de capitalizacion individual de sus empleados, maxime cuando
ambos vicios esgrimidos por el recurrente habian sido planteados desde el dictado del acto administrativo
impugnado ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social, por lo que en la especie, los jueces del fondo
no podian hacer uso de una motivacién implicita en su sentencia.

14. De ahi que, en la especie, de la lectura de la sentencia no se puede discernir las razones que
justifican elegir entre decisiones posibles una alternativa frente a otras igualmente posibles, incertidumbre
motivacional que responde a un esquema de respuesta a los medios impugnativos lesivo a la tutela
judicial efectiva.

14. En el marco de Estado de derecho, las sentencias se bastan a si mismas y su contenido hace plena
fe de que todos los elementos de hecho y de derecho fueron debidamente verificados, constatados y
ponderados; lo expuesto, pone de manifiesto que la decision objeto del presente recurso carece de
motivos de hecho y de derecho suficientes, congruentes y pertinentes, que puedan justificar su
dispositivo; lo que imposibilita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia para determinar que el
tribunal a quo, al fallar como lo hizo,teniendo la presente omision de estatuir un efecto sobre la sentencia
completa, en tanto que la pretension de nulidad de la actuaciéon administrativa se fundamenté en la
vulneracién al debido proceso como consecuencia de la falta de respuesta de la necesidad de dolo o falta
culposa para la tipificacion de la sancion administrativa que genera la acreencia a favor del Estado y de la
aplicacién o no del Cédigo Tributario al sector de la seguridad social por parte de la Administracién
Publica, en el conocimiento del recurso de apelacion ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social
(CNSS), de manera que el recurso contencioso administrativo no poseia un efecto devolutivo, sino de
verificacion de la legalidad de la actuacidn administrativa, y que ante la comprobacion de la falta de
respuesta a la solicitud formal del usuario, correspondia a los jueces del fondo analizar si dicha omisién



constituia una causal de nulidad del acto administrativo que por si solo suponia la revocacién total o
parcial de la resolucidon impugnada, razén por la cual procede acoger este aspecto del primer medio
examinado y en consecuencia casar la decision impugnada, sin necesidad de examinar los demas medios
de casacion.

15. De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviara ante otro tribunal de la misma
categoria del que procede la sentencia objeto de casacion.

16. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley num. 1494 de 1947, aun vigente
en este aspecto, en materia administrativa no ha lugar a la condenacion en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00165, de fecha 30 de mayo de 2018, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



