SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 392

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 17
de mayo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Mario César Pérez Rijo.
Abogado: Lic. Roberto Carlos Guzman.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacioén, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Mario César Pérez Rijo, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0082683-4, domiciliado y
residente en la calle Primera, casa num. 23, ensanche La Hoz, de la ciudad y provincia de La
Romana, imputado, contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-267, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de mayo de
2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Lcdo. Roberto Carlos Guzman, quien actla
en nombre y representacién de Mario César Pérez Rijo, depositado en la secretaria de la Corte a
gua el 23 de junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidn suscrito por el Dr. Juan Félix Pared Mercedes, Procurador General
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 23 de agosto de 2019;

Visto la resolucion nium. 4679-2019, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el 21 de octubre de 2019, que declard admisible el recurso de casacidn interpuesto por el
recurrente, mediante la cual fijé audiencia para conocerlo el dia 22 de enero de 2020, como al
efecto ocurrié, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo, produciéndose la lectura el
dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nium. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
de los que la Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de |la Corte Interamericana de los Derechos Humanos; la norma
cuya violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425,
426y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en la ciudad de La Romana el representante del Ministerio Publico presentd acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de Mario César Pérez Rijo, por supuesta violacién a los
articulos 4-d, 5-a 'y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en
perjuicio del Estado Dominicano, dictando el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de La
Romana auto de apertura a juicio, nim. 086-2017 el 27 de marzo de 2017,

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el cual dicté la
sentencia penal nim. 107/2018, el 18 de junio de 2018, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara al nombrado imputado Mario César Pérez Rijo, de generales que costa en
el proceso culpable de violacidn a las disposiciones contenidas en los 4-0, 5-A y 75 parrafo Il de
la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado Dominicano; en
consecuencia, se le condena al imputado a cinco (5) afios de reclusién, mas al pago de una multa
de cincuenta mil pesos; SEGUNDO: Se declaran las costas penales; (Sic)

¢) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, sentencia nim.
334-2019-SSEN-267, dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de mayo de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintisiete (27) del mes de
diciembre del afio 2018 por los Lcdos. Roberto Carlos Guzman y Deylin Daivel Pérez Rijo,
Abogados de los tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion del imputado
Mario César Pérez Rijo, contra la sentencia penal nim. 107/2018, de fecha dieciocho (18) del
mes de junio del afio 2018, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo aparece copiado en la
parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas penales por no haber prosperado
sus pretensiones”;

Considerando, que el recurrente Mario César Pérez Rijo plantea en su memorial de casacion,
como agravios, los siguientes medios:



“Primer Motivo; Violacidén a la ley. La sentencia recurrida viola los articulos 336, 339, 24, 1, 363,
366, 341, 11 y 1 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, en la forma que serd ampliado en otra
parte del recurso; Segundo Motivo; Motivacidn vaga e insuficiente; Tercer Motivo: Omision de
estatuir o responder los puntos sometidos a su consideracion en el recurso de apelacién
sefialados mas arriba, Cuarto Motivo; Contradiccion con otras sentencias de la Suprema Corte de
Justicia, anterior a la sentencia recurrida; Quinto Motivo; La sentencia resulta manifiestamente
infundada”;

Considerando, que el recurrente propone en el desarrollo de sus medios de casacién, en sintesis,
lo siguiente:

“Que los jueces realizan una errénea valoracién de este medio de prueba al otorgarle valor
probatorio a un elemento de prueba que no estad debidamente individualizado, ni identificado
que no le permitio a la defensa poder contradecir de la manera correcta el testimonio dado por
el mismo, en ese mismo orden al establecer que sus declaraciones eran claras, sin
contradicciones, coherentes y objetivas, cuando el testigo no establecid las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la ocurrencia de los referidos hechos, tampoco fue coherente puesto
que establecié que “...Mario Cesar Rijo Pérez, por lo que queda claro que las declaraciones del
testigo no claras y mucho menos coherentes y por sobre todas las cosas las mismas son
evidentemente contradictorias de lo que resulta el error en la valoracién de este medio de
prueba; que el tribunal de sentencia al no responder motivadamente nuestras conclusiones
lesiona el derecho que tiene el recurrente de recibir de parte de los érganos judiciales una tutela
judicial efectiva que implica saber las razones por el cual el tribunal decidié condenarlo para asi
este poder defenderse en una instancia superior o por lo menos quedar satisfecho de que se le
respondieron sus alegatos, es evidente que la decisidn del a-quo causd serios perjuicios al hoy
recurrente; que la sentencia en ese punto no respondid nada de lo planteado en el recurso de
apelacion, sobre el principio de justicia rogada, violando asi de igual modo la naturaleza del
sistema acusatorio; que la sentencia recurrida de igual modo viola el articulo 1 del Cédigo
Procesal Penal Dominicano, ya que su parte final seiiala: “La inobservancia de una norma de
garantia judicial establecida en favor del imputado no puede ser invocada en su perjuicio”, tal
como sucedié en la sentencia del primer grado y consagrado en la sentencia de la Corte, al no
responder y respetar el principio de la favorabilidad, y que debe ser aplicado siempre; que la
sentencia recurrida, viola las disposiciones del articulo 330 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano, al no responder nada de lo sostenido en este punto en el recurso de apelacion; que
es notorio en la lectura de la sentencia que se recurre, la ausencia de motivacion en una franca
violacién del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, no individualiza los motivos de
los recursos presentados por el imputado que recurrié en apelacion, no da motivos por los
cuales no responde los puntos del recurso de apelacién de Mario César Rijo Pérez; asi, de
manera, la motivacion racional apela a la l6gica de los hechos y nunca debe vulnerar a los
principios de esta, por eso no basta como motivacidn una yuxtaposicion de proposiciones que
no tengan ninguna conexion entre si; la sentencia recurrida no obedece a todo lo planteado
anteriormente, por eso sefialamos que era una sentencia no expresa, poco clara, incompleta e
ilegitima; que, continuando con el desarrollo del segundo medio del recurso de casacion, y en lo
referente a la motivacidn de la sentencia, nuestra Suprema Corte ha sostenido lo siguiente: “Que
la motivacion de las decisiones judiciales es un derecho fundamental de las personas, que es
parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la efectividad del mismo”;



y no deja en la penumbra importantes aspectos del enjuiciamiento, ya que no pueden existir
zonas de la actividad jurisdiccional, salvo aquellos que la misma ley ordena, que no se sometan a
la consideracion de la opinién publica y al conocimiento de las partes, quienes no pueden
apreciar la seleccidn de los elementos probatorios es racional y razonable de no ponerse de
manifiesto en la sentencia las razones en que la misma se basa, como es el caso de la sentencia
que motiva el recurso de casacidn; que la sentencia recurrida tiene espacio y razones que
justifican el tercer motivo del recurso de casacion en lo referente a la omisidn de estatuir o de
responder los puntos sometidos a su consideracidon en el recurso de apelacién; que la sentencia
No. 386-2014, no contiene ningun considerando que de forma individual responda los puntos
del recurso de apelacidn interpuesto por la hoy recurrente, Mario Cesar Rijo Pérez, ya que los
jueces en la referida sentencia solo pretendieron dar respuesta al recurso presentado por el
actor civil que estd en el proceso de 386-2014; que la Corte (Jueces) de Apelacién de San Pedro
de Macoris, no respondieron nada de lo planteado en el recurso de apelacién presentado por la
recurrente, no se puede sefalar un solo considerando de la sentencia que se refiera y responda
de forma clara, precisa y concreta los puntos del recurso del sefior Mario César Rijo Pérez, como
ya hemos seiialado, por lo que hay lugar a la nulidad de la sentencia; que nuestra Suprema Corte
de Justicia mediante la sentencia nium. 117 de fecha 29 de julio de 2009, ha sostenido: “Que de
lo anteriormente transcrito, se pone de manifiesto, que tal y como lo alegan los recurrentes, la
Corte a qua no respondio los aspectos planteados por esta, en el desarrollo de su recurso de
apelacion y, especialmente, lo referente a la aplicacion del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano, en cuanto a la sancion a imponer, por lo que dicha Corte incurre en falta de estatuir
sobre puntos planteados”; que la sentencia recurrida entra en contradiccion con otras
sentencias de la honorable corte de justicia, violando asi el caracter vinculante que hoy tienen
las decisiones de las cortes de apelacién y la propia Suprema, de tal manera que al no responder
todo lo planteado sobre la justicia rogada, es evidente que se enfrenta con varias sentencias de
la Suprema, donde ya ha sancionado y resuelto asuntos relacionados con el principio de justicia
rogada; que es un hecho establecido en la sentencia de primer grado y que no fue tomado en
cuenta por la corte de apelacién que dictd la sentencia que hoy se recurre, y es cuando la
imputada hoy recurrente, Mario César Rijo Pérez, como se ve la sentencia nim. 386-2014 que
hoy se recurre, viold el criterio vinculante que tienen las sentencias de la Suprema Corte de
Justicia al no responder nada de lo solicitado en el recurso de apelacién en lo referente a la no
aplicacién en primer grado del principio de justicia rogada, por tanto violatoria de los articulos
330, 366 y 24 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; que el criterio vinculante de las sentencias
de la Suprema Corte de Justicia, significa que liga a los jueces al momento de decidir, lo cual
parece estar implicito en el articulo 426-2 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; en el sistema
penal anterior Codigo Procesal Penal, los jueces no estaban atados a las solicitudes de las partes
en el proceso penal, hoy los jueces no pueden otorgar mas de lo pedido. Los jueces en su
condicidn de arbitros no pueden fallar mas de lo que le pidieron (como sucedid en primer grado
y no corregido en el segundo grado). Por ejemplo, de conformidad con el articulo 336, el tribunal
no puede aplicar penas superiores a las que le pidan; de igual modo, cuando el ministerio
publico y el querellante solicitan la absolucién del imputado, el juez debe dictar sentencia
absolutoria (337 C.P.P.D.); como se ve, la Corte al dictar la sentencia que hoy se recurre, viold
estos preceptos y articulados, por tanto, estamos en presencia de una sentencia infundada,
como veremos en el quinto motivo del recurso de casacién; que la sentencia que se recurre no
contiene ninguna fundamentacion que pueda sustentar la no ponderacién de los motivos del
recurso de apelacidn de la recurrente Mario Cesar Rijo Pérez, por tanto, violatoria del contenido



del articulo 24 del Cadigo Procesal Penal, que, entre otras cosas, sefala: “Los jueces estan
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacién
de la fundamentacién”; que la sentencia que se recurre al no responder los puntos de la
apelacion de Mario Cesar Rijo Pérez, incurre ademas, de la falta de fundamentacion, en la
violacion de normas fundamentales que debe observar toda sentencia, y que debe estar acorde
con el acta de audiencia donde se registran todas las incidencias de la audiencia y el proceso,
pero resulta, como ya hemos sefalado, no estd firmada por uno de los jueces que participo en la
audiencia donde se conocid los recursos de apelacidn que a pesar de que se hace mencidn de la
causa por la cual no contiene dicha firma, no es una razén poderosa para que no firmara, ya que
el hecho de estar de vacaciones no es un motivo que impide que un juez no pueda firmar una
sentencia; que la sentencia que se recurre, al no tener suficiente motivacion y fundamento, dejo
latente todos los errores, vicios y violaciones de la sentencia del primer grado, como fue
desconocer el acuerdo arribado entre el ministerio publico y la recurrente sobre la culpabilidad y
el monto de la pena, que vista la cosa si hay una violacién de los articulos 330 del Cédigo
Procesal Penal, 40 y 51 Constitucion Dominicana, en la forma que se expreso en el recurso de
apelacion, por ejemplo, el hecho de la recurrente declararse culpable le creaba una situacién al
imputado, Mario Cesar Rijo Pérez, situacion ésta que la recoge la sentencia del primer grado, al
igual que el estado de salud de la recurrente, causas suficientes para la aplicacién a su favor de
los articulos 330 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, el primero sobre los criterios para la
determinacion de la incorporacion de elementos que pueden demostrar la calidad de hoy
imputado, en una franca violacién a las normas indicadas; que estamos en presencia de una
sentencia que lejos de fortalecer las instituciones nuevas en el Cédigo Procesal Penal
Dominicano, debilita el estado de derecho y el debido proceso de ley que establece nuestra
Constitucién y todo el Bloque de Constitucionalidad vigente en la nacidn, por eso la sentencia
que se recurre no cumple con los articulos 40 y 69 de la Constitucion y los pactos internacionales
sobre la materia”;

Considerando, que para fallar en la forma en que lo hizo, la Corte a qua respondio el recurso del
que estaba apoderada de la manera siguiente:

“a) Que una vez analizado por esta Corte el recurso de apelacidn de que se trata, ha podido
establecer que los argumentos planteados en el recurso no se corresponden con los
fundamentos de la sentencia recurrida, toda vez que en la especie de lo que se trata es de la
violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicanay el
recurrente alega en su recurso situaciones, como si se tratara de un crimen o delito excusable
por lo que esta Corte no dara respuesta a los argumentos planteados; b) Que contrario a lo
planteado en el recurso esta Corte ha podido establecer que los medios de pruebas aportados al
proceso por el érgano acusador, fueron valorados por el Tribunal a quo, conforme lo contempla
la Normativa Procesal Penal, mismos que sirvieron para destruir la presuncién de inocencia y
establecer mas alla de toda duda razonable la responsabilidad penal del hoy recurrente del tipo
penal de Trafico de Drogas, previsto y sancionado en los articulos 4- D, 5-A y 75 parrafo Il de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; c) Que por la
cantidad de sustancia ocupada al hoy recurrente, la pena impuesta al imputado de Cinco (05)
anos se encuentra dentro de la escala establecida por la ley que rige la materia, por lo que la
misma es justa y reposa sobre base legal; d) Que de conformidad con el articulo 422 del Cadigo
Procesal Penal, modificado por el articulo 103 de la Ley 10-15 al decidir sobre el recurso la Corte



de Apelacidn puede, entre otras cosas, rechazar el recurso, en cuyo caso la decision recurrida
queda confirmada; e) Que una revisidn a la sentencia de primer grado demuestra que el Tribunal
A-quo hizo una adecuada interpretacién de los hechos y una justa aplicacién de la ley, por lo que
procede rechazar dicho recurso y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida; f) Que en
aras de garantizar el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva de los derechos y garantias
de las partes, conforme lo establecen los articulos 68 y 69 de la Constitucidn de la Republica,
esta Corte ha observado todas y cada una de las disposiciones de nuestra normativa procesal
penal que organizan y configuran el régimen juridico del recurso de apelacién”;

Considerando, que en su recurso de casacién el recurrente expone cinco medios, refiriéndose a
ellos de forma general, por lo que esta Segunda Sala los analizard de forma conjunta;
impugnando que la Corte incurre en violaciéon de la ley dictando una sentencia con una
motivacion insuficiente, incurriendo en omision de estatuir, por lo que la sentencia es
manifiestamente infundada;

Considerando, que tal como refiere la Corte de Apelacién, el recurrente en su recurso se refiere
a hechos que no corresponden con el proceso del que es imputado, sino a otro ilicito penal y en
ocasiones se refiere a una imputada; sin embargo, la Corte a qua realiza un analisis de la decision
recurrida tomando en consideracién lo decidido por el tribunal de primer grado frente a los
hechos imputados y la pena impuesta;

Considerando, que la alegada falta de valoracion de sus medios no se observa, ya que, si bien la
Alzada no es abundante en sus razonamientos, sin embargo, de una manera concisa responde
los mismos, cumpliendo con su deber de contestar los puntos objetados por la parte recurrente;

Considerando, que, contrario a lo expuesto como quejas por el recurrente, las motivaciones
ofrecidas por la Corte a qua en lo que respecta a los medios argliidos por este en su recurso de
apelacion, que podian aplicarse al proceso, resultan suficientes y acordes con las reglas de la
motivacidn y valoracién de pruebas, asi como con la linea jurisprudencial de esta Segunda Sala
con relacion a estos temas, pudiendo advertir que al decidir como lo hizo, la Corte a qua no solo
interpretd de manera correcta la norma sino que motivé de manera suficiente y conteste a los
parametros que rigen la motivacion de las decisiones, sin que pudieran ser constatados los
restantes vicios denunciados por el reclamante;

Considerando, que de la evaluacién de la decision impugnada, frente a la denuncia de
situaciones de hechos, se advierte que los hechos fueron determinados de manera ldgica y
coherente, sustentado en un amplio esquema probatorio, que fueron debatidos en las pasadas
instancias, en juicio oral, publico y contradictorio, justipreciando los Juzgadores del fondo cada
aspecto presentado por las partes, donde se aprecia que la Corte a qua se dedica a analizar la
decisidn puesta a su escrutinio, respondiendo escalonadamente las argumentaciones
presentadas en el orden de sus pretensiones, sin dejar de apreciar ninguno de ellos; no
reteniendo esta Alzada falta alguna en la decisién impugnada, la cual confirma la responsabilidad
penal retenida al imputado fuera de toda duda razonable;

Considerando, que el recurrente expone que la sentencia no esta firmada por uno de los jueces
gue participd en la audiencia donde se conocié del recurso de apelacion a pesar de que se hace
mencion de la causa por la cual no contiene dicha firma, no es una razén poderosa para que no
firmara; sin embargo, a pesar de que la ley regula los casos en que un juez pueda participar en



las audiencias y no poder firmar la sentencia, en este no se verifican ninguna de estas
situaciones, ya que la sentencia se encuentra firmada por los tres jueces que participaron en la
audiencia en que se conocio del recurso interpuesto por el imputado, por lo que no lleva razén el
recurrente en su queja, siendo procedente el rechazo de este aspecto;

Considerando, que en la especie se verifica con suficiente consistencia, cémo la Corte a qua
procedio a analizar y contestar lo alegado por el recurrente, y porqué asumié como validos los
argumentos vertidos por la jurisdiccion de primer grado, para luego concluir que el tribunal de
origen hizo una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual procedid a rechazar las acciones
recursivas de las que estaba apoderada; en consecuencia, la Corte a qua, al fallar como lo hizo,
cumplié palmariamente, de manera clara y precisa, con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte aqua se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias motivacional, dado que en
la especie el tribunal de apelacién desarrolla sistematicamente su decision; expone de forma
concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en
una fundamentacidn ajustada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y
aplicables al caso en cuestidn; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacién no avista
vulneracion alguna en perjuicio del recurrente procediendo, en tal sentido, a desestimar el
recurso que se trata;

Considerando, que en ese tenor, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a
lo pautado por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del
10 de febrero del 2015, procede a rechazar el recurso de casacion que se trata, confirmando la
decisién recurrida;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal, “Toda decision que pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; por lo que
procede la condena en costas al recurrente por haber sucumbido en sus pretensiones;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
num. 10-15, mandan a que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de
esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para
los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Mario César Pérez Rijo, contra la
sentencia num. 334-2019-SSEN-267, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de mayo de 2019, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucién de la



Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudici



