Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del
28 de noviembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gisela Altagracia Garcia Diep y compartes.

Abogados: Licdos. Emmanuel Esquea Guerrero, Teobaldo de Moya Espinal y Ariel Valenzuela Medina.
Recurrido: Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple.

Abogados: Dr. Sebastian Jiménez Baez y Lic. Ernesto Pérez Pereyra.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2020, aiio 176° de la Independencia
y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Gisela Altagracia Garcia Diep, Nasarquin Esteban
Santana, titularesde las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0140322-8 y 001-0142095-8,
domiciliadosy residentesenla calle Madame Curie num. 24, apto. 502, 5to nivel, condominio Diana
Patricia, sector La Esperilla, de esta ciudad; y G. D. Santana & Asociados, S. A., constituida y organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, domiciliada en esta ciudad,debidamente
representada por letrados Emmanuel Esquea Guerrero, Teobaldo de Moya Espinal y Ariel Valenzuela
Medina, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0518954-2, 001-0727902-8 y 001-
1779467-7, respectivamente, con estudio profesional abierto en la avenida Abraham Lincoln, edificio nim.
852, 2do nivel, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Mdiltiple,
institucién de intermediacion financiera, organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
domiciliada en esta ciudad, representada por Maria del Carmen Espinosa Figaris y Rosa Gabriela
Franco,titulares de lascédulas de identidad y electoral nums. 008-0021896-8 y 001-1626597-6,
respectivamente, domiciliados y residentesen esta ciudad, quien tiene como abogados apoderados
especialesal Lcdo. Ernesto Pérez Pereyra y al Dr. Sebastian Jiménez Bdez, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-1007730-2 y 001-1205022-4, con estudio profesional abierto en la avenida
Lope de Vega num. 4, Ensanche Naco, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1000-2014, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 28 de noviembre de 2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO:ACOGE en su aspecto estrictamente formal el recurso de apelacion intentado por los SRES.
GISELA ALTAGRACIA GARCIA DIEP, NASARQUIN ESTEBAN SANTANA y la empresa G. D. SANTANA &
ASOCIADOS, S. A., contra las sentencias del seis (6) de agosto de 2013, y la del dia once (11) de septiembre
de 2013, emitidas en conjunto por la Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Nacional, 1era. Sala, por estar dentro del plazo de rigor y haber sido tramitado de acuerdo a la ley



de la materia. SEGUNDO:ACOGE en parte el recurso deducido contra la sentencia No. 996 del seis (6) de
agosto de 2013 solo para introducir una modificacion en el ordinal 4to. del dispositivo de esa decision, de
manera que las costas que alli se imponen sean aplicadas sin distraccion (Art. 730 CPC); CONFIRMA, sin
embargo, la denegacion del sobreseimiento y DECLARA inadmisible la apelacion en lo concerniente a los
reparos al pliego, siguiendo esta Corte las indicaciones del articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil.
TERCERO: CONFIRMA igualmente los ordinales 2do., 4to. y 5to. del dispositivo recogido en la Pdg. 6 del
acta de audiencia del seis (6) de agosto de 2013. CUARTO: COMPRUEBA y DECLARA la inadmisién del
recurso en lo relativo a la sentencia de adjudicacion No. 1185 del once (11) de septiembre de 2013.
QUINTO: COMPENSA las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A)En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 26 de febrero de 2015,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 23 de marzo de 2015, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c)el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 13 de junio de
2015, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidon del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

(B)Esta Sala en fecha 22 de mayo de 2019 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no comparecieron los abogados
de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Ferndndez Gémez no figura en la presente decisién por encontrarse de
licencia médica.

LA SALA,DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Gisela Altagracia Garcia Diep,
Nasarquin Esteban Santana y G. D. Santana & Asociados, S. A., y como parte recurrida Banco Popular
Dominicano, S. A., Banco Multiple. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere, se advierten los eventos siguientes: a) que en fecha 14 de octubre de 2005, el Banco Popular
Dominicano, S. A., Banco Multiple,concedié un préstamo con garantia hipotecaria a los sefiores Gisela
Altagracia Garcia Diep y Nasarquin Esteban Santana Montas, por la suma de RD$5,200,000.00, quienes
otorgaron en garantia un inmueble sobre el cual se inscribié una hipoteca en primer rango; b) que en data
20 de septiembre de 2010, la referida entidad crediticia concedié un préstamo a los sefiores Gisela
Altagracia Garcia Diep, Nasarquin Esteban Santana Montas y la sociedad G. D. Santana & Asociados, por
un monto de RD$3,500,000.00, otorgando en garantia el mismo inmueble sobre el cual se inscribié una
hipoteca en segundo rango, por la indicada suma; a falta de cumplimiento del pago de la deuda contraida,
el acreedor, mediante acto de fecha 17 de mayo de 2013, notifico formal mandamiento de pago a
susdeudores por la suma de RD$7,080,139.13,concediendo para ello un plazo de 15 dias francos, con la
advertencia de que vencido dicho plazo elacto procesal de marras se convertiria de pleno derecho en
embargo inmobiliario; ¢) una vez iniciado el procedimiento de embargo inmobiliario, los actuales
recurrentes interpusieron una demanda incidental en nulidad de mandamiento de pago; d) que
fundamentando en dicha demanda, los hoy recurrentes ejercieron una acciéon en sobreseimiento del
embargo en cuestion, la cual fue decidida segin sentencia nim. 996 de fecha 6 de agosto de 2013, por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
disponiendo su rechazo; no conforme con la decision el demandante incidental interpuso un recurso de
apelacién, decidiendo el tribunal a qua la contestacidn al tenor de la sentenciaobjeto del presente recurso
de casacion, segun la cual acogié parcialmentela accion recursiva, modifico el ordinal cuarto y confirmé en
los demas aspectos la decisidon impugnada.

La parte recurrente propone contra la sentencia objetada, los siguientes medios de casacion:
primero:violacion al derecho de defensa, del derecho a ser juzgado por un juez competente y por leyes



preexistentes y contradiccion de motivos; segundo: desnaturalizacién de los hechos; tercero: vulneracion
de los articulos 2 y 47 de la Ley num. 834-78; cuarto: falta de base legal; insuficiencia de motivos;
motivacion errada; violacion al derecho de defensa, al debido proceso y al principio nec reforma un peus.

Por su lado, la parte recurrida solicita el rechazo del presente recurso de casacion sustentada en que la
sentencia impugnada cumple con las formalidades de la ley y de la misma no se desprende la existencia de
las violaciones aludidas por los recurrentes.

La sentencia impugnadase fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente: (...) que en lo
atinente al sobreseimiento sobre el que intervino la sentencia No. 996 del seis (6) de agosto de 2013, la
Corte entiende que al rechazarlo el juez de primer grado obré correctamente, toda vez que la accion en
nulidad en contra del mandamiento de pago que se pretendia sirviera para justificarla, no puede ser vista
como una demanda principal, aislada del procedimiento de ejecucion, sino como lo que es: una demanda
incidental en el curso del embargo; que esto obedece a que en el protocolo especial de la L. 6186 del 12 de
febrero de 1963, el mandamiento de pago se convierte ipso iure en embargo sin que sea necesario
instrumentar un proceso verbal adicional como ocurre en el derecho comun; que siendo asi, toda
contestacion emanada del deudor ejecutado u otro acreedor inscrito sobre cualquier acto de
procedimiento intervenido con posterioridad al aludido mandamiento se reputa una demanda incidental
para los efectos procesales correspondientes (...);que en lo que en si tienen razon los recurrentes es en su
critica frente al hecho de que en el ordinal 4to. del dispositivo de la sentencia No. 996 del seis (6) de agosto
de 2013 se distrajeran las costas a favor de los abogados del banco, pese a la prohibicion del Art. 730, in
fine, del Cddigo de Procedimiento Civil; que se acogerd el recurso en este punto para hacer la correccion
del desliz, por ser lo que procede a la luz del texto antes sefialado; que por ultimo, sobre los ordinales 2do.,
4to. y 5to. del dispositivo reproducido en la pdgina No. 6 del acta de audiencia del seis (6) de agosto de
2013, la Corte lo desestima porque se trataba, en definitiva, de un sobreseimiento fundado en el cardcter
suspensivo de la alzada que virtualmente se interpondria contra la sentencia No.996, a lo que respondio el
tribunal haciendo notar que ese veredicto suyo estaba revestido de formula ejecutoria, lo que obviamente
propiciaba una situacion de excepcion; que reputdndose preparatoria la denegacion del sobreseimiento
que luego permitio al juez del embargo continuar su procedimiento hasta hacerlo culminar con la
adjudicacion del inmueble ofrecido en garantia, queda entonces claro que el tribunal si estaba facultado
para ordenar la ejecucion provisional sin prestacion de garantia, con arreglo al acdpite 11vo. del Art.130
de la L.834 de 1978; que mds todavia, resulta oportuno decir que entre las causas obligatorias para el
sobreseimiento de la adjudicacion normalmente aceptadas en la doctrina jurisprudencial del pais, no
figuran las que en la especie promueven los Sres. Gisela Garcia y compartes con esa intencion; que no se
trata del fallecimiento de ninguna de las partes o de que hubiere intervenido una sentencia de quiebra
contra los deudores o alguno de ellos, tampoco de que converja un proceso principal en falsedad respecto
del titulo del embargo, etc. {(...).

En el caso que nos ocupa, se advierte que la decisidn que estatuyd respecto a la demanda incidental de
sobreseimiento del procedimiento de embargo inmobiliario abreviado, iniciado por el Banco Popular
Dominicano, S. A., al tenor de las disposiciones de la Ley nim. 6186-63, sobre Fomento Agricola, de fecha
12 de febrero de 1963, fue objeto de recurso de apelaciéon, el cual culmind con la sentencia ahora
impugnada en casacion.

Tal y como ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Primera Sala, el articulo 148 de la ley 6186-
63 prohibe ejercer el recurso de apelacidn contra las sentencias que estatuyen sobre las contestacionesdel
embargo inmobiliario llevado a efecto segun el procedimiento trazado por dicha ley, introduciendo un
régimen distinto al dispuesto por el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, para el embargo
inmobiliario ordinario que permite contra dichas decisiones excepcionalmente el recurso de apelacion;
que es evidente que el objeto de la ley en estos casos es evitar las dilatorias con el fin de que no se
detenga la adjudicacion.

Conforme lo anterior, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia nim. 996, de fecha 6 de
agosto de 2013, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia



del Distrito Nacional, con motivo de la demanda incidental en sobreseimiento, interpuesta por los actuales
recurrentes en contra del Banco Popular Dominicano, S. A. en ocasién del procedimiento de embargo
inmobiliario, seguido por estos ultimos al tenor de las disposiciones de la Ley num. 6186-63, sobre
Fomento Agricola, resultaba inadmisible y asi debié declararlo la corte a qua, por lo que, al no hacerlo,
incurrid en violacidn al texto en cuestidn, en ese sentido cuando se ejerce la via de laapelacion en contra
de una sentencia cuya }accidnno se encuentra habilitada a la Corte de casacidn le es dable la facultad en el
ejercicio de su rol de control de legalidad decasar oficiosamente la decisiénimpugnada por via de
supresion y sin envio por haber sido incorrectamente calificada por la jurisdiccionde alzada que la haya
pronunciado,al tenor de lo que establece el articulo 20 de la ley de casacion.

Cuando el recurso de casacién es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, permite la posibilidad de que las costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la
ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los Arts. 1y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion de 1953; art. 148 Ley num. 6186-63, de Fomento
Agricola.

FALLA:

PRIMERO:CASA por via de supresidn y sin envio, por no quedar nada que juzgar, la sentencia civil nium.
1000-2014, dictada el 28 de noviembre de 2014, por la Primera Sala de la Cdmara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO:COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su

encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



