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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha30 de septiembre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacidon interpuesto por el sefior Ramodn Eleuterio Escoto Tejada,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula nim. 044-0000112-1, domiciliado y residente en la
casa num. 57 de la calle Presidente Henriquez de la ciudad de Dajabdn, provincia Dajabdn, quien tiene
como abogado constituido y apoderado al Dr. Santiago Rafael Caba Abreu, titular de la cédula de identidad
num. 041-0000988-6, con estudio profesional abierto en la casa num. 118 de la ciudad de Montecristi y
ad-hoc en el edificio nim. 12, apartamento nim. 0-1, residencial Alamo, ubicado en la calle Los Julios del
Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida, Leticia Mercedes Acosta Adames, dominicana, mayor de
edad, casada, comerciante,domiciliada y residente en la casa num. 19 de la calle Casilda Garcia del Barrio
Norte de la ciudad de Dajabdn, provincia Dajabdn y la razdn social Estacidn de Servicio La Fronteriza, S. R.
L., sociedad comercial constituida acorde a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio en la
Ave. Hermanos Martin Hufferman de la ciudad de Dajabdn, provincia Dajabén, debidamente representada
por su presidenta la sefiora Rosa Idalia Espinal, dominicana, mayor de edad, comerciante, portadora de la
cédulade identidad num. 001-0162561-4, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales alos Dres. Rafael Orlando Garcia Martinez y Francisco Javiel Medina Dominguez, titulares de las
cédulas de identidad nums. 044-0013889-9 y 044-0010763-9, con estudio profesional abierto en conjunto
en el edificio nim. 50 de la calle Beller de la ciudad de Dajabdn, provincia Dajabdn, y domicilio ad-hoc en
el estudio profesional del Lcdo. Santiago Francisco José Marte, ubicado en el nim. 1704, apto. A-2 de la
Ave. Rdmulo Betancourt de esta ciudad.

Contra lasentencia civil nim. 235-14-00121, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, en fecha 15 de diciembre de 2014, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelaciéninterpuesto por el sefior
RAMON ELEUTERIO ESCOTO TEJADA, dominicano,mayor de edad, casado, comerciante, titular de la cédula
de identidad y electoral No. 044-0000112-1, domiciliado y residente en la calle Presidente Henriquez, de la



ciudad de Dajabon, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. SANTIAGO RAFAEL
CABA ABREU, en contra de la sentencia comercial No. 00074-2013, de fecha diez (10) del mes de junio del
afio dos mil trece (2013), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabdn, en
sus atribuciones comerciales, con motivo de la demanda en nulidad de asambleas y nulidad de
transferencia de acciones societarias, incoada por el sefior RAMON ELEUTERIO ESCOTO TEJADA, en contra
de la sefiora LETICIA MERCEDES ACOSTA y ESTACION DE SERVICIOS LA FRONTERIZA por haber sido hecho
de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza el referido recurso, y en consecuencia
confirma la decision recurrida, por las razones expresadas anteriormente. TERCERO: Condena al
recurrente RAMON ELEUTERIO ESCOTO TEJADA, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. RAFAEL ORLANDO GARCIA y FRANCISCO JAVIEL los Dres. RAFAEL
ORLANDO GARCIA y FRANCISCO JAVIEL MEDINA DOMINGUEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacién de fecha 05 de marzo de 2015,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de fecha 14 de abril de 2015, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c)el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 06 de julio de 2016, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacién del que
estamos apoderados.

Esta Sala en fecha 5 de abril de 2017,celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; compareciendo solo el abogado de la parte recurrida, quedando el
asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez no figura en la presente decisidon por estar de licencia
médica.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Ramon Eleuterio Escoto Tejada y
como recurridas Leticia Mercedes Acosta y la entidad, Estacion de Combustible La Fronteriza, S. R. L. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente:
a)que en fecha 9 de noviembre de 2007 el sefior Ramdn Eleuterio Escoto Tejada suscribid con Leticia
Mercedes Acosta un contrato condicional de venta de acciones por medio del cual el primer le vende a la
segunda la totalidad de las sus accionesque tenia en la razén social, Estacién de Combustible La Fronteriza,
S. R. L.; b) en fecha 30 de noviembre de 2009 los contratantes antes indicados suscribieron el contrato
definitivo de la venta de las referidas acciones; c)que en fecha 2 de mayo de 2012 la citada sociedad
comercial realizd el proceso de adecuacion (transformacion) para cambiar de denominacién social a
Sociedad de Responsabilidad Limitada (S. R. L.) y; d) mediante asambleas extraordinarias de fechas 1y 2
de junio de 2012,la entidad Estacion de Combustible La Fronteriza, S. R. L.,aprobd la transferencia de las
aludidas acciones (actualmente cuotas sociales) y aotorgarleun préstamo a la sefiora Leticia Mercedes
Acosta.

Igualmente se retiene del fallo criticado lo siguiente: a)que el sefior Ramodn Eleuterio Escoto Tejada
interpuso una demanda en nulidad de asambleas y acto de transferencia de acciones y rendicion de
cuentas en contra de su compradora, Leticia Mercedes Acosta, fundamentada, en sintesis, en que esta
ultima quien es su nuera en contubernio con su esposo (hijo del demandante), actuando de mala fe en
dolo se abstuvieron de entregar los beneficios anuales producidos por la Estacion de Combustible La
Fronteriza, S. R. L., como un mecanismo de presidon para que dicho demandante se viera obligado a
venderle sus acciones a la demandada, aprobacién de la aludida transferencia que se realiz6 mediante
asambleas que no cumplen con las formalidades y requisitos establecidos por la ley de sociedades
respecto del plazo de convocatoria y sin cumplir con las formalidades prevista por el referido cuerpo



normativo para proceder a la venta y; b) que la indicada demanda fue rechazada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabdon mediante la sentencia civil
num. 00074-2013 de fecha 10 de junio de 2013 y; c) que la referida decision fue recurrida en apelacién
por el entonces demandante, recurso que fue rechazado por la alzada, confirmando en todas sus partes el
fallo apelado en virtud de la sentencia civil nUm. 235-14-00212 de fecha 15 de diciembre de 2014, objeto
del presente recurso de casacion.

La sentencia impugnada en casacién se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “que el estudio de los medios de pruebas sometidos por las partes en apoyo de sus
pretensiones, revela que al momento de introducir la demanda en nulidad de transferencia de acciones
societarias, el demandante sefior RAMON ELEUTERIO ESCOTO TEJADA, habia cedido a la
demandadasefiora LETICIA MERCEDES ACOSTA ADAMES, mediante actos de venta defecha 7/11/2007 y
30/11/2009, con firmas legalizadas por el DR. APOLINARMARTINEZ MARTE, Notario Publico del Distrito
Nacional, mil ciento veinticinco(1,125), correspondientes a todas las acciones que tenia en la
empresaESTACION DE SERVICIOS LA FRONTERIZA S.R.L, transacciéon que fueaprobada y transferidas las
referidas acciones a favor de la compradora, en laasamblea celebrada en fecha 1/06/2012, en la que
estuvo presente el sefiorRAMON ELEUTERIO ESCOTO TEJADA, seglin consta en el acta levantada enocasidn
de la celebracion de dicha asamblea y en la ndmina de socios asistentesa la misma, por lo tanto el
demandante, recurrente en esta instancia, no puedepretender que se anule una asamblea en la que
estuvo presente, en virtud de loprevisto en el parrafo quinto del articulo 197 de la ley 479-08, al
establecer quesera inadmisible la nulidad de asamblea solicitada si se comprueba que todos losaccionistas
estaban presentes o representados o cuando la misma sea promovida,razén por la que su demanda en
nulidad deviene en improcedente, porquecuando introdujo dicha demanda ya no era socio de la referida
empresa,condicion que perdié desde el momento que realizé la venta de las acciones queposeia en la
empresa ESTACION DE SERVICIOS LA FRONTERIZA S.R.L, y queposteriormente fueron transferidas a la
compradora segln hemos explicadoanteriormente, evidenciandose que el juez a quo hizo una buena
apreciacién delos hechos y una correcta aplicacion del derecho, dando motivos suficientes quejustifican la
decision recurrida, por lo que esta Corte los hace suyos para quesirvan de fundamento a esta decisién, en
consecuencia rechaza el recurso de apelacion que se examina y confirma la sentencia recurrida”.

El sefior, Ramodn Eleuterio Escoto Tejada, recurre la sentencia dictada por la corte a quo y en sustento
de su recurso invoca el siguiente medio de casacidn: uUnico: falta de motivos. desnaturalizacién de los
hechos de la causa, falta de base legal y errénea aplicacién de la ley.

En un primer aspecto del Unico medio de casacidn la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a
quo incurrid en el vicio de falta de motivos y en violacién al principio del efecto devolutivo de la apelaciéon
al limitarse en su decisidn a hacer suyos los motivos expresados por el tribunal de primer grado, obviando
que el referido principio le obligaba a conocer la causa en toda su extension, lo que implicaba ademas
volver a valorar cada uno de los elementos probatorios sometidos a su escrutinio, en particular el contrato
de venta de acciones de fecha 30 de noviembre de 2009, asi como las asambleas extraordinarias de fechas
1y 2 de junio de 2012, cuya nulidad perseguia dicho recurrente con la demanda originaria, lo que no hizo;
prosigue sosteniendo el recurrente, que la alzada incurrid en los aludidos vicios, al no referirse al hecho de
que la actual recurrida hizo un uso fraudulento del conocimiento que tenia su esposo, Ramon Eleuterio
Escoto Espinal (hijo del recurrente) para adquirir las acciones de su suegro, yal no ponderar quedicho
sefior en su condicién de administrador y tesorero de la compaiiia Estacion de Combustible La Fronteriza,
S. R. L., no rindié los informes de lugar con el propdsito de no hacer de conocimiento de su padre, hoy
recurrente, que la aludida empresa tenia beneficios a distribuir para asi forzarlo a vender sus acciones y
junto a su esposa, ahora recurrida, apoderarse de todo el activo inmobiliario de la citada razén social,
como se advierte sucedio en la especie.

Asimismo,alega el recurrente que la corte también incurrid en falta de motivos al no establecer si el
administrador de la razdn social correcurrida cumplié con sus obligaciones de administrador, si la referida
entidad obtuvo o no beneficios durante un tiempo determinado que hayan sido distribuidos entre sus



socios y la suma que le correspondia a cada uno de estos.

La parte recurrida en respuesta a los argumentos de su contraparte y en defensa del fallo impugnado
sostiene, que contrario a lo expresado por el recurrente, el contenido de la sentencia impugnada revela
que la corte luego de valorar cada uno de los motivos del tribunal de primer grado y de ponderar los
elementos de prueba sometidos a su juicio considerd dentro de sus facultades que dichos razonamientos
eran conformes a la ley y al derecho, adoptandolos por las referidas razones, lo cual es una facultad de la
corte que no implica violaciéon alguna al principio del efecto devolutivo de la apelacién ni falta de motivos
como aduce la parte recurrente.

En lo que respecta a la falta de motivos y la vulneracion al principio del efecto devolutivo de la
apelacién, invocados por el recurrente, es oportuno resaltar, que ha sido linea jurisprudencial constante
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, criterio que se
reafirma en la presente decisidn, que: “los tribunales de alzada pueden, puesto que ninguna ley se lo
prohibe, dar sus propios motivos o adoptar los de los primeros jueces (...)”, que asimismo es preciso
sefialar, que la corte a quo no solo se limitd a hacer suyos los razonamientos del tribunal de primer grado,
sino que también aportd sus propios motivos en la sentencia impugnada, por lo tanto el hecho de que la
jurisdiccion de segundo grado ademas de expresar su propio razonamiento sobre el caso decidiera
también adoptar los de primera instancia para fundamentar su decisidén por considerarlos correctos y
conformes al derecho en modo alguno da lugar a la nulidad del fallo impugnado, pues la adopcién de
motivos es una facultad que le es reconocida a dicha jurisdiccidn, por lo que su ejercicio no implica la
violaciodn al principio del efecto devolutivo de la apelacién como aduce la parte recurrente.

Por otra parte, en lo relativo a que la corte no se refirié a las maniobras fraudulentas de la recurrida y
al hecho de que el esposo de esta en su calidad de administrador y tesorero de la entidad Estacion de
Combustible La Fronteriza, S. R. L., no cumplia con sus obligaciones de brindar informacion en tiempo
oportuno a sus socios sobre el estado econdmico de la referida razén socialy sobre los beneficios anuales
que esta producia, el analisis del fallo impugnado revela que la alzada previo a adoptar los razonamiento
del tribunal de primera instancia procedié a transcribirlos textualmente en su decisidn, de los cuales se
advierte que el juez a quo establecid que no se evidenciaba de ninguno de los documentos sometidos a su
juicio que el actual recurrente solicitara mediante comunicacidon escrita o por cualquier otro medio,
informacién alguna sobre el estado financiero de la compaiiia Estacion de Combustible La Fronteriza, S. R.
L., y que dicha informacion le haya sido negada, asi como que no habia sido acreditado de manera
fehaciente e inequivoca el alegato relativo a queel hijo del ahora recurrente, Ramén Eleuterio Escoto
Espinal, realizara operaciones ilicitas a través de su esposa, Leticia Mercedes Acosta, con el propdsito de
obtener beneficios personales, especificamente el de despojar a su padre mediante subterfugios y
maniobras fraudulentas de las totalidad de las cuotas sociales de la que este ultimo era titular en la
indicada sociedad comercial, de todo lo cual se verifica que la corte se refirié a los argumentos que ahora
se examinan, desestimandolos.

En cuanto a que la corte no establecié si el hijo del hoy recurrente en su calidad de administrador y
tesorero de la compaiiia Estacion de Combustible La Fronteriza, S. R. L., no cumplia con su obligacién de
informar a los socios de dicha entidad, de los dividendos que esta generaba anualmente, si los distribuia
entre los socios en la forma y plazos que prescriben la Ley 479-08 sobre Sociedades Comerciales y
Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, del estudio de la sentencia impugnada se evidencia
queel juez de primer grado razond en el sentido de que los alegatos invocados por el entonces
demandante, ahora recurrente en casacién, no podian afectar la validez del contrato de cesidn de acciones
(cuotas sociales) suscrito por las partes en causa ni las actas de asamblea extraordinarias, cuya nulidad
perseguia el recurrente mediante la demanda original.

A juicio de esta Corte de Casacion los razonamientos de las jurisdicciones de fondo antes indicados
resultan correctos, porque el sefior Ramon Eleuterio Escoto Espinal no formaba parte del presente
proceso, por lo tanto los jueces del fondo no podian juzgar sus actuaciones como administrador y tesorero
de la sociedad comercial correcurrida, pues dehaberlo hechohubieran vulnerado su derecho de defensa



(articulo 69 Constitucion), yademasporque de conformidad con el articulo 46 de la Ley nium. 479-08,
modificada por la Ley num. 31-11, el cual dispone: “La asamblea general, después de la aprobacién de las
cuentas del ejercicio, debera resolver sobre la distribucion de dividendos, los cuales deberan provenir de
los beneficios acumulados al cierre del ejercicio, mostrados en los estados financieros auditados incluidos
en el informe de gestion anual”,de cuyo texto legal se advierte que los dividendos son repartidos entre los
socios anualmente luego del cierre del ejercicio social, no evidenciandose del fallo criticado ni de los
elementos de prueba valorados por la alzada y que actualmente reposan en esta jurisdiccidon de casacion,
que el hoy recurrente previo a suscribir el contrato condicional de venta de acciones de fecha 9 de
noviembre de 2007 o de convenir de manera definitiva dicha negociacion en fecha 30 de noviembre de
2009 haya solicitado segun las formalidades prescritas en la aludida ley, en los estatutos sociales o a través
de la via jurisdiccional, informacién alguna sobre la existencia de dividendos de la sociedad comercial,
Estacion de Combustible La Fronteriza, S. R. L., y la reparticién de los mismos entre los socios de dicha
entidad en caso de haberlos.

Asi las cosas y en virtud de los motivos antes expuestos se verifica que la corte a quo al estatuir en la
forma en que lo hizo no incurrié en los vicios de falta de motivos y violacion al principio del efecto
devolutivo de la apelacion como aduce la parte recurrente, razdén por la cual procede desestimar el
aspecto del medio analizado por infundado y carente de base legal.

En un segundo aspecto de su Unico medio de casacion aduce la parte recurrente, que la corte
desnaturalizé los hechos de la causa, pues no examind en su justa dimensién que el sefior Ramdn
Eleuterio Escoto Espinal, quien es hijo de dicho recurrente no cumplié con las responsabilidades que le
atribuye la Ley nim. 479-08 a todo administrador de una sociedad comercial en lo que respecta a rendir
cuentas sobre el estatus de la sociedad correcurrida y los beneficios anuales que esta genera, tal y como lo
prescriben los articulos44 y 110 de la indicada ley, sobre todo por el hecho en particular de que comparte
un patrimonio comun con la actual recurrida y porque el contrato de traspaso de acciones contenia una
cldusula para validez y eficacia juridica relativa a que los hijos del vendedor, recurrente, debian firmar
dicho contrato, lo que no ocurrid; por ultimo sostiene el recurrente, que la jurisdiccion a quo no tomé en
consideracion que las asambleas de fechas 1y 2 de junio de 2012 de la compaiiia Estacion de Combustible
La Fronteriza, S. R. L., efectuadas con el propdsito de aprobar la transferencia de las acciones de que se
trata eran nulas, pues en las mismas participo el esposo de quien figura como compradora en el contrato
en cuestion; que la corte tampoco tomd en cuenta que en la Estacion de Combustible La Fronteriza, S. R.
L., no son llevados registros contables ni se presentan estados financieros, ni sobre beneficios en las
asambleas generales anuales de socios como exige la ley de la materia.

Las recurridas en respuesta a los alegatos de su contraparte y en defensa de la decision criticada
aduce, en suma, que los alegatos denunciados por su contraparte no justifican la nulidad del contrato de
venta de acciones ni de las asambleas extraordinarias de que se tratan.

Con relacion a los vicios invocados, del estudio de la sentencia criticada se advierte, tal como se ha
indicadoen otra parte de esta decision, que la corte sostuvo que la falta que pudiese haber cometido el
sefior Ramédn Eleuterio Escoto Espinal en el buen ejercicio de sus funciones como administrador y tesorero
de la entidad correcurridano constituia un motivo que por si solo fuera capaz de invalidar los documentos
objetos de la demanda primigenia, puesto que el referido sefior no formd parte del contrato de venta de
acciones de fecha 30 de noviembre de 2009 y en razén de que dicha jurisdiccion comprobé que el ahora
recurrente estuvo presente en la asamblea general extraordinaria de fecha 1 de junio de 2012 en la que se
aprobd la referida convencién, de lo que esta sala infiere que el entonces apelante, hoy recurrente,
ciertamente consintid la aludida venta y que ademas dio aquiescencia al citado contrato aun sin la firma
de sus hijos, por lo que contrario a lo alegado,la alzada ponderd con el debido rigor procesal, y en su justa
medida y dimension los hechos y elementos probatorios de la causa, otorgandoles su verdadero sentido y
alcance, motivo por el cual se desestima el aspecto aqui analizado.

En un tercer aspecto de su Unico medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que la alzada
no se refiridé a todos los puntos de la demanda, especificamente a los siguientes: i) la venta definitiva de



las acciones se realizd en el afio 2009 y no fue hasta 2012 cuando se procedid a ejecutar la referida
convencion mediante las asambleas extraordinarias objetos de nulidad, cuando ya la entidad Estacién de
Combustible La Fronteriza, S. R. L., habia sido objeto de una adecuacion en la que légicamente debid
incluirse la aludida venta y no se hizo y luego de vencido el plazo de 30 dias que dispone el articulo 97 de
la Ley 31-11 que modificé varios textos legales de la Ley nim. 479-08 para proceder a la indicada
ejecucidn; ii) que las asambleas de que se trata no se realizaron cumpliendo con las exigencias de la Ley
479-08 en lo que respecta al plazo de convocatoria (articulo 197); iii) que como socio mayoritario de la
razén social correcurrida tenia el derecho de conocer el estado econdmico de esta antes de aprobarse el
contrato de venta de acciones en cuestidon conforme las disposiciones del articulo 36 de la ley antes
mencionada, lo que nunca ocurrid; iv) que previo al contrato en cuestiéon no se dio cumplimiento al
procedimiento establecido en el articulo 97 de la citada ley para la cesidén de acciones; v) que el actual
recurrente en ningiin momento notificd su intencidon de ceder sus acciones (cuotas sociales) ni a quién
tenia intencién de vendérselas, hechos que resultaba suficientes para anular la convencion y las asambleas
de que se tratan.

Prosigue sosteniendo el recurrente, que la jurisdiccién de segundo grado estaba en la obligacién de
establecer con claridad meridiana si las actuaciones de los esposos Raman Eleuterio Escoto Espinal (hijo
del recurrente) y Leticia Mercedes Acosta eran conformes al derecho y a las disposiciones de la Ley 479-
08, lo que no hizo; que ademas la corte estaba en la obligacién de referirse al alegato de que las acciones
objetos del contrato de que se trata fueron pagadas con patrimonio de la Estacién de Combustible La
Fronteriza, S. R. L.

La parte recurrida en respuesta a los alegatos del recurrente y en defensa de la decision criticada
sostiene, en esencia, que la corte a quo estatuyé sobre cada punto de las conclusiones de las partes que
son las que ligan a los jueces; que no procedia la demanda de que se trata porque el demandante, hoy
recurrente, no demostrd ninguno de sus alegatos; que las asambleas extraordinarias en cuestion, asi como
el acto de venta de acciones suscrito entre las partes eran validos, pues el articulo 112 de la Ley num. 479-
08, establece que cualquier irregularidad en las asambleas puede ser subsanado y que no procede la
nulidad de las mismas cuando ha sido aprobada en presencia de todos los socios.

En lo que respecta al argumento de que la jurisdiccion a quo obviod referirse al aspecto de que la
aprobacion mediante asamblea del acto de cesién de acciones se hizo varios afios después de suscrita
dicha convencién y fuera de los plazos y formalidades que exige la Ley 479-08, del examen de la decision
criticada se evidencia que la jurisdiccién de segundo grado ponderd la citada situacién, estableciendo que
no procedia la nulidad de la asamblea de fecha 1 de junio de 2012 en la que se aprobd la venta de las
acciones del actual recurrente a su contraparte, en razéon de que este ultimo estuvo presente en la
indicada asamblea, razonamiento de la alzada que a juicio de esta Corte de Casacidn resulta correcto,
pueshace inferir que si no hubo cuestionamiento alguno al respecto por parte del hoy recurrentey de los
demas socios queconformaban la totalidad del capital social de la compafia correcurridadurante la
celebracidn de la citada asamblea, es una muestra de que habian dado aquiescencia a la aprobacidn de la
cesion de cuotas sociales de que se trata, a pesar de que dicha cesidon no se efectuara conforme el
procedimiento dispuesto por el articulo 97 de la citada ley.

En otro orden, en cuanto al argumento de que el recurrente tenia derecho a saber el estado real de la
entidad Estacion de Combustible La Fronteriza, S. R. L., antes de suscribir el contrato de venta de acciones
con la recurrida, del analisis de la sentencia impugnada no se advierte que la corte haya afirmado que
dicho recurrente no tenia derecho a conocer el estado financiero de la aludida razén social, sino que por el
contrario, lo que se verifica del referido fallo es que la jurisdicciéon de segundo grado establecié que este
era un derecho que le correspondia al sefior Ramén Eleuterio Escoto Tejada, pero que de los elementos
probatorios sometidos a su escrutinio no se evidenciaba solicitud alguna por parte del hoy recurrente
tendentes a conocer la situacion econdmica de la aludida sociedad comercial y que esta le haya sido
negada.

En lo relativo a las irregularidades existentes en las asambleas de que se tratan y en sus respectivas



convocatorias, contrario a lo alegado por el recurrente, del examen del fallo impugnado se verifica que la
corte ponderéd dicho argumento, estableciendo que no podia el entonces apelante, hoy
recurrente,pretender que se declarara la nulidad de las asambleas en cuestidn, en razén de que estuvo
presente en la primera, asi como la totalidad de los socios de la compaiiia correcurrida, y ademdsporque
dicho recurrente ya no era socio a la fecha de celebrarse la segunda asamblea,motivacién de la alzada que
a juicio de esta Sala se encuentra dentro del dmbito de la legalidad, en razén de que los citados
cuestionamientosla parte recurrente debid hacerlos al momento de la celebracién de la asamblea en la
que todavia ostentaba la calidad de socio, lo que no se verifica haya hecho, pues si emitié su voto era
muestra de que daba aquiescencia a la misma,aun cuando no se haya realizado de forma regular,
conforme se lleva dicho precedentemente.

Ademas, cabe resaltar, quesi bien el articulo 112 de la Ley 479-08 dispone laasamblea puede ser
declarada nulapor su irregularidad manifiesta, dicha nulidad resulta inadmisible cuando la totalidad de los
socios que conforman el capital social estan presentes o debidamente representados en la misma, siendo
esto ultimo lo ocurrido en la especie, seglin se comprueba de las actas de asambleas extraordinarias de
fechas 1 y 2 de junio de 2012, las cuales reposan en el expediente en esta jurisdiccion de casacion,
resultando validas aun cuando antesde efectuarse las mismas no se diera cumplimiento a las
disposicionesdel articulo 197 de la indicada ley relativas a las formalidades de la convocatoria.

Asi las cosas, de los razonamientos antes expuestos se evidencia que la corte a quo juzgé cada uno de
los puntos de la demanda originaria, asi como sobre cada una de las conclusiones de las partes, no
incurriendo en la omisidn de estatuir denunciada por el actual recurrente, motivo por el cual precede
desestimar el aspecto examinado por infundado y carente de asidero juridico.

En un cuarto aspecto de su Unico medio de casacidn el recurrente aduce, que la corte a quo al estatuir
en la forma en que lo hizo viold las disposiciones del articulo 104 de la Ley num. 479-08, pues no tomo en
consideracion al momento de dictar su decisién que dicho texto legal dispone que ni los miembros de la
gerencia o la administracidn ni sus conyuges o familiares pueden realizar operaciones en la empresas para
la cual prestan sus servicios para beneficios personales, por lo que la alzada estaba en la obligacién de
revocar la decisidon de primer grado y acoger en cuanto al fondo la demanda, pues le fue demostrado que
a la parte recurrida le fue aprobado un préstamo para pagar las cuotas sociales que supuestamente le
compro a su contraparte.

Continua alegando el recurrente, que la corte incurrié ademas en una errada aplicacion del derecho al
sostener quedicho recurrente carecia de calidad para demandar la nulidad de las asambleas de fechas 1y
2 de junio de 2012 y el acto de venta de acciones de fecha 30 de noviembre de 2009, pues dichos
documentos son la consecuencia del dolo, la mala fe y las maniobras fraudulentas de la recurrida y su
esposo para despojarlo de sus acciones (hoy cuotas sociales); que la alzada al juzgar como lo hizo
pronuncié una decisidn contraria a las disposiciones del articulo 224 de la Ley 479-08, pues no anulé las
asambleas en cuestidn, de las que se advierte claramente que el esposo de la actual recurrida participé en
la aprobacidn de la venta de las acciones de esta ultima, asi como en la concesidn del préstamo que ella
solicitd; que la corte incurrid en un yerro al afirmar en su decisién que el hoy recurrente estuvo presente o
representado en las asambleas cuya nulidad persigue, lo cual no es conforme a la verdad, pues el sefior
Ramon Eleuterio Escoto Tejada no fue debidamente convocado ni asisti6 de manera personal o por
representacion a las asambleas antes mencionadas.

Con respecto a los vicios invocados, del estudio del fallo impugnado se advierte que la alzada valoré el
alegato del recurrente relativo a que la recurrida y su esposo, Ramodn Eleuterio Escoto Espinal quien es el
administrador y tesorero de la entidad Estacién de Combustible La Fronteriza, S. R. L., realizaron
operaciones en beneficio propio, estableciendo dicha jurisdiccion que el entonces apelante, ahora
recurrente, no aporté elemento de prueba alguno que acreditara de manera fehaciente e inequivoca el
referido argumento, motivo por el cual lo desestimé.

Asimismo, con respecto a la falta de calidad expresada por la corte, cabe resaltar, que tal como se ha



indicado anteriormente, en la asamblea general extraordinaria de fecha 1 de junio de 2012, estando
presente el recurrente, segin comprobd la alzada,se aprobd la venta de todas las cuotas sociales
pertenecientes a este ultimo a favor de la hoy recurrida sin que dicha jurisdicciénevidenciaraobjecion
algunapor parte del sefior Ramén Eleuterio Escoto Tejada a la indicada transferencia, argumentando la
existencia de un vicio del consentimiento,por lo que, la alzada razoné de manera correcta al sostener que
este no tenia calidad para impugnar las asambleas celebradas por la Estacion de Combustible La
Fronteriza, S. R. L., con posterioridad al 1 de junio de 2012.

Igualmente, la decisidn criticada pone de manifiesto que, ante los argumentos del entonces apelante,
ahora recurrente, de que la recurrida y su esposo actuaron de manera dolosa y de mala fe, la jurisdiccién
de segundo grado sostuvo que dichas actuaciones tampoco fueron demostradas mediante las piezas que
le fueron aportadas, motivacion que resulta consone con el criterio constante de esta Sala de que los
referidos vicios no se presumen, sino que es obligatorio probarlos, lo que se verifica no sucedid en la
especie.

En cuanto a la alegada violacion al articulo 224 de la Ley num. 479-08, si bien se verifica del acta de
asamblea general extraordinaria de fecha 1 de junio de 2012, que el sefior Ramén Eleuterio Escoto Espinal
emitié su voto con relacién a la venta de las cuotas sociales a favor de su esposa, actual recurrida, sin
embargo, a juicio de esta Corte de Casacion dicha situacién no hacia anulable la asamblea en cuestion,
pues el citado texto legal lo que dispone es que no se tomard en cuenta el voto ni las cuotas sociales del
socio de que se trate para computar el cudrum para sesionar validamente como asamblea extraordinaria
ni para aprobacion de cualquier resolucién, pues de la aludida pieza, la cual se encuentra depositada en
esta jurisdiccion de casacion, se advierte que el sefior Ramon Eleuterio Escoto Espinal al momento de
celebrase la aludida asamblea solo era titular de 150 cuotas sociales de un total de 3,000, resultando
evidente que aun sin las cuotas sociales del mencionado sefior, estaban representadaslas 3/4partes de las
cuotas sociales que conforman la totalidad del capital social y la totalidad de los socios para sesionar y
decidir validamente como asamblea extraordinaria, al tenor de las disposiciones del articulo 115, parrafo
Il de la Ley nim. 479-08 sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada, modificada por la Ley num. 31-11.

En lo que respecta al alegato de que el recurrente no estuvo presente en la asamblea del 1 de junio de
2012, del examen de la decision criticada se evidencia que la corte afirmd haber comprobado de los
documentos que le fueron aportados que si lo estaba, ademdas de examen de las asambleas objetos de la
demanda originaria, las cuales se encuentran en el expediente en esta jurisdiccion de casacion, se advierte
gue tanto la convocatoria para la asamblea extraordinaria de fecha 1 de junio de 2012, como esta ultima
se encuentran debidamente firmadas y rubricadas por el actual recurrente, por lo que fueron correctas las
motivaciones de la corte relativas a que habia dado consentimiento a la aprobacién de la ventas de sus
cuotas sociales a su contraparte, por lo que no podia la corte estatuir en otro sentido; en ese tenor, cabe
resaltar, que respecto al contenido de las sentencia ha sido linea jurisprudencial reiterada de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual se ratifica en la presente decision que: “las sentencias son
actos auténticos, cuyo contenido debe ser creido hasta inscripcién en falsedad”, procedimiento que no se
advierte haya sido agotado en la especie, por lo que esta sala da por valida la referida afirmacidn.

Asi las cosas, de los razonamientos antes indicados se evidencia que la jurisdiccion de alzada al fallar en
la forma en que lo hizo no vulnerd los articulos 104 y 224 de la Ley de Sociedades Comercial y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, actuando dentro del dmbito de la legalidad, por lo tanto,
procede desestimar el aspecto analizado por infundado y, en consecuencia, rechazar el presente recurso
de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidén, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA por autoridad y mandato de



la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, modificada por la Ley num. 156-97; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim.
3726-53, y articulos 36, 97, 104, 112, 197 y 274 de la Ley 479-08.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto porRamon Eleuterio Escoto Tejada, contra la
sentencia civil nim. 235-14-00121, de fecha 15 de diciembre de 2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Montecristi, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion y
en provecho de losDres. Francisco Javiel MedinaDominguez y Rafael Orlando Garcia Martinez, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



