Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 20 de
febrero de 2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Martha Teresa Montero Pineda.
Abogado: Lic. Engels Miguel Amparo Burgos.
Recurrida: Zoila Yolanda Diaz Cruz.

Abogado: Lic. Paulino Pérez Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2020, afios 177° de
la Independencia y 158° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martha Teresa Montero Pineda, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 402-2140328-6, domiciliada y residente en el
calle 7, manzana K, num. 10, sector El Tamarindo, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, imputada y civilmente demandada, contra la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-0039, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 20 de febrero de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Paulino Pérez Cruz, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia del 8 de enero
de 2020, en representacién de Zoila Yolanda Diaz Cruz, parte recurrida.

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta del Procurador General de la Republica, Lcda. Ana
Burgos.

Visto el escrito motivado, mediante el cual Martha Teresa Montero Pineda, a través del defensor
publico Lcdo. Engels Miguel Amparo Burgos, interpone recurso de casacidn, depositado en la secretaria de
la Corte a qua el 20 de marzo de 2018.

Visto la resolucién nim. 2506-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el10
de julio de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el aludido recurso, fijandose audiencia para
conocer los méritos del mismo el dia el 18 de septiembre de 2019, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos
en el Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos atendibles, consecuentemente
produciéndose el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana



es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 310 del Cddigo Penal.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

1. En la decisiédn impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta los siguientes:

a) que el 29 de abril de 2014, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santo Domingo,
adscrito al Departamento de Violencias Fisicas y Homicidios, Lcdo. Pedro L. Castro, presentd formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Martha Teresa Montero Pineda, imputandole la infraccion
de las prescripciones del articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Ana Teresa Almanzar.

b) que el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogio
totalmente la referida acusacidn, emitiendo auto de apertura a juicio contra la imputada, mediante la
resolucion num. 216-2015 del 15 de mayo de 2015.

c) que para la celebracidn del juicio fue apoderado el Primera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo que resolvid el fondo del asunto mediante
sentencia num. 546-2016-SSEN-00049 del 15 de febrero de 2016, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el petitorio presentado por la defensa de la sefiora Marta Teresa Montero Pineda
de la variacion de la calificacion juridica por golpes y heridas voluntarios que causaron lesion permanente,
por la de golpes y heridas excusables, en virtud del articulo 321, en virtud de que no se configuran las
circunstancias de provocacion, amenaza ni violencia ejercida por parte de la victima a la imputada;
SEGUNDO: Declara a la ciudadana Martha Teresa Montero Pineda, en calidad de imputada, dominicana,
mayor de edad. Titular de la Cédula de Identidad y Electoral Num. 402-2140328- 6, domiciliada y residente
en la calle 7, manzana K, num. 10, El Tamarindo, Provincia Santo Domingo, teléfono 829-919-4058,
actualmente en libertad, culpable de violar las disposiciones del articulo 309 y 310 del Cédigo Penal
Dominicano; en perjuicio de Ana Teresa Almdnzar; por el hecho de esta, en compaiiia de su hermano y sin
mediar palabras, haber herido a la sefiora Ana Teresa Almdnzar con una Gillette, en la cara posterior del
cuello e inferir varias heridas en la cara a la misma, cuando la victima se encontraba en un colmado; en
consecuencia la condena a cumplir la pena de cinco (5), afios de prision en el Centro de Reclusion Najayo
mujeres, y la exime del pago de las costas, por la misma encontrarse asistida por un defensor de la Oficina
Nacional, de la Defensoria Publica; TERCERO: En virtud de las disposiciones del articulo 341 Cddigo
Procesal Penal, suspende tres (3) afios de la pena impuesta en el ordinal sequndo de la presente sentencia,
a la sefiora Martha Tereza Montero Pineda, de manera parcial, con la obligacion de cumplir las siguientes
reglas: 1)Residir en la direccion aportada al tribunal, a saber, calle 7, manzana K, num. 10, El Tamarindo,
Provincia Santo Domingo; 2) Abstenerse de acercarse a la victima, la sefiora Ana Teresa Almdnzar; 3)
Prestar trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucion del estado u organizacion sin
fines de lucro a establecer por el Juez de ejecucion de la Pena; 4). Aprender una profesion u oficio;
CUARTO: Advierte a la procesada que en caso de incumplimiento de las condiciones anteriormente
expuestas la decision queda revocada y serd enviada la imputada a cumplir de manera total la pena
privativa de libertad impuesta, en el Centro de Reclusion Najayo Mujeres; QUINTO: Rechaza la solicitud de
la variacion de la medida de coercion impuesta a la ciudadana Martha Teresa Montero Pineda, mediante
resolucion num. 1153-2014, de fecha catorce (14) de marzo del afio dos mil catorce (2014), consistente en
garantia econdmica, en virtud de que los presupuestos que dieron origen a la misma no han variado;
SEXTO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora
Ana Teresa Almdnzar en contra de la sefiora Martha Teresa Montero Pineda, por ser conforme a las
disposiciones de los articulos 118 y siguientes del Cédigo Procesal Penal; en cuanto al fondo de la referida
constitucion condena a la sefiora Martha Teresa Montero Pineda al pago de una indemnizacion de un



millén de pesos dominicanos (RDS1,000,000.00) como justa reparacién de los dafios ocasionados a la
victima; SEPTIMO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia lunes, que contaremos a
veintidds (22) del mes de febrero del dos mil dieciséis (2016), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.).
La presente decision vale notificacion para las partes presentes y representadas”.

que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte imputada, resulté apoderada la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual dicté la sentencia nium. 1419-2018-SSEN-0039 el 20 de febrero de 2018, objeto del presente recurso
de casacion, cuya parte dispositiva estipula:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Martha Teresa Montero Pineda,
a través de su representante legal la Licda. Zayra Soto, Defensora Publica en fecha veintiocho (28) del mes
de julio del afio dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia 546-SSEN-00049 de fecha quince (15) del
mes de febrero del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser
justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision; TERCERO: Declara el proceso exento de costas del procedimiento, por estar la imputada asistida
de una defensora publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Sequnda Sala, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes”.

2. La recurrente Martha Teresa Montero Pineda formula contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacion:

“Unico Motivo: Violacién de la ley por inobservancia de disposiciones de orden legal articulo 14, 24,
172 y 333 CPP, al ser la sentencia manifiestamente infundada por resultar insuficiente la motivacion
consignada en la decision impugnada”.

3. En el desenvolvimiento del medio de casacion propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“La recurrente en su uUnico medio recursivo plantea ante la Corte que en la sentencia emitida por el
tribunal de primer grado se produjo una inobservancia de la ley al incurrir el tribunal de juicio en errénea
apreciacién de los criterios de determinacion de la pena y sus reglas de suspension, ya que la imputada
cuenta con caracteristicas particulares que la hacen merecedora de un criterio de favorabilidad como seria
una suspension condicional de la sancion impuesta. La Corte al momento de referirse al reclamo
denunciado en este medio recursivo, fundamenté el rechazo en la asuncidn que hace el tribunal de alzada
en la existencia de premeditacion (cuestion no calificada ni juzgada en juicio de fondo) y en la existencia
de una suspension parcial de la pena impuesta, entendiendo como justa y razonable la pena impuesta y
por via de consecuencia, rechazando el medio de impugnacion invocado por la hoy recurrente en
casacion. Como esta honorable Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia puede observar, para rechazar
el recurso de apelacién interpuesto por la imputada Martha Teresa Montero, la Corte de Apelacidn
responde de manera insuficiente el medio recursivo, invocando como agravante cuestiones que no
formaron parte de la calificacion juridica del hecho imputado y obviando, que el estatuto de libertad es el
principio regla del proceso penal, no asi la supuesta gravedad aprehendida de la lectura de una decision
sobre la cual no tuvieron los juzgadores mediacién de los medios de pruebas, que le permitieran colegir la
veracidad de la existencia de premeditacion. Por su parte, no se refiere la alzada a juzgar el recurso de
apelaciéon en lo descrito en su medio de impugnacién, en cuanto a las caracteristicas particulares de la
imputada y de su familia. De manera, que es notoria la existencia de una motivacion insuficiente en la
sentencia en cuanto planteo propuesto por la recurrente Martha Teresa Montero lo que hace la sentencia
incomprensible y por via de consecuencia, carente de motivacién”.

4. Asi, la minuciosa lectura del medio esgrimido pone de manifiesto que la recurrente recrimina la
decisidon impugnada porque alegadamente acusa una ostensible falta de fundamentacién, en tanto la
Corte a qua responde insuficientemente el medio recursivo en que reprochaba la errénea apreciacion de



los criterios de determinacién de la pena y sus reglas de suspensidn, ya que cuenta con caracteristicas
particulares que la hacian merecedora de un criterio de favorabilidad, fijando la Alzada en su respuesta la
existencia de premeditacion como agravante, cuestion que no formé parte de la calificacidn juridica del
hecho imputado y obviando que el estatuto de libertad es el principio regla del proceso penal; asimismo
arguye que la Alzada no se refiere a las caracteristicas particulares de la imputada y de su familia,
incurriendo, segun su opinidn, en falta de motivacion.

5. Sobre este extremo especifico, la Alzada en su ratio decidendi afirmo:

“4. Que del anadlisis de la sentencia recurrida, especificamente del plano intelectivo de la sancién
impuesta conforme al cuadro factico establecido, queda evidenciado que: a) Al momento de la ocurrencia
de los hechos, en que la imputada hiere por la espalda a la victima esta se encontraba embarazada, que el
hecho fue premeditado. b) Que, no obstante a esto el tribunal considerd suspender la pena de forma
parcial conforme a los parametros de la figura de la suspensidn condicional de la pena, el principio de
proporcionalidad y la gravedad del hecho cometido por la hoy recurrente, por lo que ante lo justo y
razonable de la pena impuesta, el presente recurso en su Unico motivo carece de fundamentos y debe ser
rechazado. 5. Que el Principio de Proporcionalidad de la pena debe ser el pardmetro primario a tomar en
consideracion al momento de seleccionar la justa y necesaria sancion conforme a los bienes juridicos
afectados; que esta evaluacion, aun en fase recursiva es parte integrante de la Tutela Judicial efectiva de la
cual debe ser garante el juzgador. 6. Que es de jurisprudencia, a la cual esta Corte se adhiere que: [...] Que
el debido proceso implica una correcta aplicacidon de las garantias, principios y reglas que gobiernan un
proceso especifico a fin de garantizar un juicio justo e imparcial, pardmetros que han sido obedecidos de
forma correcta por el Tribunal a quo”.

6. En ese contexto ha sido criterio sostenido por esta Sala, el que se reafirma en esta ocasion, que el
juzgador puede determinar o individualizar la sancion aplicable discrecionalmente dentro de la escala
minima y maxima, a condicién de que su decisidon se encuentre juridicamente vinculada tanto al dato
legislativo como a los lineamientos para su determinacidon y con arreglo a los principios constitucionales
de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; en esa tesitura, ha sido juzgado por esta Segunda Sala, en
relacion a la motivacidon en base al contenido del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, que se trata de
parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancidén, mas que
imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, maxime cuando
dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente porqué no acogio tal o cual criterio, o porqué no le impuso la pena minima u otra pena.

7. Dentro de la modalidad de cumplimiento de la pena, ha sido abordado por esta Sala que la
denegacidén u otorgamiento, bien sea total o parcial de la suspension condicional de la pena, es una
situacion de hecho que el tribunal aprecia soberanamente; en ese tenor, no opera de manera automatica,
sino que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en tanto no estan obligados a
acogerla, ya que tratandose de una modalidad de cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el
imputado dentro del marco de las circunstancias del caso que se le atribuye, reldne las condiciones para
beneficiarse de esta modalidad punitiva.

8. Se colige del examen de la sentencia impugnada, a la luz del vicio planteado, que la Alzada, contrario
a la particular perspectiva de la recurrente Martha Teresa Montero Pineda, justifica de manera correcta y
suficiente su decisidn de confirmar el fallo del a quo al estimar que la recriminada errénea apreciacion de
los criterios de determinacion de la pena y las reglas de suspension condicional de la misma no tenia
ocasion, debido substancialmente a que en su escrutinio de la sentencia apelada verificé que el tribunal
de instancia cumplié cabalmente con los principios y normas que rigen el plano intelectivo de la sancién,
advirtiendo que el a quo ponderé adecuadamente dicho aspecto y dispuso una sancidn justa y razonable a
los hechos retenidos, otorgando la suspensién condicional de la misma en la modalidad determinada en
su arbitrio, la que por demds justific6 debidamente; de esta manera, la Corte a qua escrutd
apropiadamente los fundamentos del recurso de apelacién, con cuyos razonamientos, a criterio de esta
Corte de Casacidn, no se incurre en la insuficiencia motivacional denunciada, quedando Unicamente de



relieve la inconformidad de la impugnante Martha Teresa Montero Pineda; consecuentemente, procede
desestimar lo reprochado en el medio de casacion examinado por carecer de pertinencia.

9. Finalmente, esta sede casacional ha comprobado que los razonamientos externados por la Corte a
qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de
motivacién pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que
en la especie el tribunal de apelacién desarrolla sistematicamente su decisidn, expone de forma concreta y
precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una
fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al
caso en cuestion; de tal manera que esta Sala no avista vulneracién alguna en la sentencia impugnada en
perjuicio de la recurrente; por lo que, procede desatender el medio propuesto, y, consecuentemente el
recurso de que se trata.

10. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema
Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracidn, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

11. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede
rechazar el recurso de casacidon que se examina y consecuentemente confirmar en todas sus partes la
decisidn recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal.

12. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidon. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razéon suficiente para
eximirla total o parcialmente”; que en el presente caso procede eximir a la recurrente del pago de las
costas del procedimiento, no obstante ha sucumbido en sus pretensiones, dado que fue representada por
la defensoria publica.

13. Asimismo los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley ndm. 10-15,
mandan que copia de la presente decisidn debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Martha Teresa Montero Pineda, contra la
sentencia nim. 1419-2018-SSEN-0039, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de febrero de 2018, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



