Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 1o de agosto de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Arismendi Antonio Reynoso Bueno.

Abogadas: Licdas. Asia Altagracia Jiménez y Deyanira Maria Rosario Blanco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Fran Euclides Soto
Sanchez, en funciones de presidente; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2020, afios 177° de la Independencia y 158° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

IIL.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia estd apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Arismendi Antonio Reynoso Bueno, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 402-217358-7, domiciliado y residente en la calle El Aljibe, nim. 2, Pueblo
Viejo, La Vega, imputado, contra la sentencia penal num. 203-2019-SSEN-00450, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 1 de agosto de 2019, cuyo
dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Arismendi Antonio Reynoso
Bueno, representado por Raykeny de Jesus Rodriguez Rosario, defensor publico, en contra de la sentencia
numero 212-03-2018-SSEN-00154, de fecha 01/11/2018, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; en consecuencia confirma
la decision recurrida; SEGUNDO: Exime al imputado Arismendi Antonio Reynoso Bueno, del pago de las
costas penales generadas ante esta instancia, por estar asistido de una abogada de la defensoria publica;
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra
a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad
con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal penal, (Sic);

1I1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, mediante su sentencia num. 212-03-2018-SSEN-00154, de fecha 1 de
noviembre de 2018, declaré al imputado Arismendi Antonio Reynoso Bueno, culpable de violar los
articulos 4-d, 5-a, 6-a, 28 y 75-1l de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, y en consecuencia lo condend a 7 afos de
prisién y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RDS 50,000.00), a favor del Estado Dominicano;

II1.3. Que en audiencia de fecha 17 de marzo de 2020, fijada por esta Segunda Sala, mediante
Resoluciéon num. 6392-2019 de fecha 18 de diciembre de 2019, a los fines de conocer los méritos del
recurso, la Lcda. Asia Altagracia Jiménez, por si y por la Lcda. Deyanira Maria Rosario Blanco, defensoras
publicas, en representacién de Arismendi Antonio Reynoso Bueno, imputado, concluyé de la forma
siguiente: “Primero: Que se declare como bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de casacion por
haber sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, tengdis a bien
declarar con lugar el recurso de casacion por estar configurados los medios denunciados y proceda a casar



la sentencia impugnada y dictar sentencia directa del caso y en consecuencia, ordene la absolucién de
nuestro representado; Tercero: Que se ordene el cese de toda medida de coercion que pese en contra del
imputado,; Cuarto: Costas de oficio”; por otro lado, la Procuradora General Adjunta de la Republica, Lcda.
Irene Hernandez de Vallejo, dictamind lo siguiente: “Unico: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Arismendi Antonio Reynoso Bueno, contra la sentencia penal num. 203-2019-SSEN-00450, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 1 de agosto de 2019, por
limitarse el suplicante a reproducir presupuestos, ya inspeccionados por el tribunal de apelacidn, fruto de
lo cual, importé los motivos suficientes y pertinentes que justifican su labor, y, lo que se estaria
pretendiendo, es un reexamen de las pruebas efectuadas por el tribunal de juicio, cuya legalidad y
consistencia, resultaron determinantes para sustentar las conclusiones que pesan en su contra, sin que
acontezca agravio que haga atendible la procura ante el tribunal de derecho”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez
y Vanessa E. Acosta Peralta;

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Arismendi Antonio Reynoso Bueno, propone como medio de su recurso de casacion,
el siguiente:

Unico Medio: Inobservancia de disposiciones legales articulos 14, 24, 172, 333 del CPB, por ser la
sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente (articulo 426.3);

2.2. En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

“(...) a) Le fue alegado a la Corte el hecho de que el Ministerio Publico presentd un acta de registro de
persona de fecha 5 de febrero de 2016, a las 3:00 p. m., levantada por el agente Freddy Manuel Ramirez
Jiménez en la que se hace constar (..). Fue alegado durante el conocimiento del juicio que no se
establecieron los motivos por los cuales se origind el registro, esto a raiz de que el testigo establecié que el
imputado presentd una mirada esquiva sin establecer en qué consistia la misma, vulnerando las
previsiones del articulo 176 del Cédigo Procesal Penal, por lo que el tribunal a quo no valoré de manera
correcta esa prueba documental inobservando con ello garantias constitucionales (...); b) que también fue
sostenido por ante la Corte a qua que el Ministerio Publico presenté un acta de arresto flagrante de
persona de fecha 5 de febrero de 2016, a las 3:05 p.m., levantada por el agente Freddy Manuel Ramirez
Jiménez, en la que se hace constar (...). A que esta prueba se desprende directamente de lo que es el acta
de registro de persona cuya ilegalidad como se ha podido constatar produce la nulidad del acta de arresto
por ser un elemento de prueba que se desprende de la misma. Se pudo constatar en los elementos de
pruebas que fueron reproducidos durante el juicio que el imputado fue arrestado antes de haberse
constatado que era participe o autor de un hecho delictivo incumpliendo con las previsiones del articulo
224 del CPP, de igual manera el contenido de las actas no fue autenticado por el agente actuante ya que
no establecen el peso de la supuesta sustancia; c) en cuanto al certificado de andlisis quimico forense se
puede verificar que desde la fecha en que fue ocupada la sustancia y de su envio al Inacif transcurrieron
10 dias lo que ha producido una violacidén a la cadena de custodia ya que hay una diferencia de 17 gramos
en cuanto al contenido de las actas, vulnerando con esto las previsiones del decreto 288-96. La sustancia
no se envio en el plazo razonable de las 48 horas que establece la norma, por lo que el referido analisis
debe ser excluido; d) La Corte incurrié en una errdnea valoracién de los elementos de prueba, en razén de
que el testigo no establecid los motivos por los cuales procedié a arrestar al imputado, vulnerando con
ello garantias tales como el derecho a la libertad de transito y el derecho a la intimidad. El tribunal
tampoco establecid los motivos por los cuales no prestd valor probatorio a la testigo de descargo, sefiora
Karina Mercedes Jiménez. No fue motivado lo relativo a los criterios para la imposicion de la pena”;

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacidn.

3.1. En relacidn a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte de Apelacién, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:



“(...) que los juzgadores apreciaron el contenido de las actas de arresto flagrante y registro de personas
presentadas por la acusacién instrumentadas contra el encartado en fecha 15/9/2017 por el agente Edgar
Romero y a sus declaraciones como testigo del citado agente, decidiendo lo siguiente: (...). Que la Corte
considera que la apreciacion de los juzgadores a las referidas actas instrumentadas contra el encartado
por el agente Edgar Romero y a las declaraciones dadas por éste no fue errénea sino en cumplimiento de
las reglas de valoracidn previstas por los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, demostrando las
circunstancias de su arresto al haber hecho constar en ellas que actué en cumplimiento de las
disposiciones de los articulos 175, 176 y 224 del Cddigo Procesal Penal, cuando en fecha 15/9/2017 en la
calle Principal del pie del Cerro, percibié en el imputado un perfil sospechoso con su mirada evasiva,
esquiva, arrestandolo para proceder a su registro personal y de sus pertenencias por la sospecha de que
entre sus ropas ocultaba un objeto relacionado con la investigaciéon de un hecho punible, lo cual
comprobd al registrarle y ocuparle en una carterita, tipo mariconera de color negro, gris y azul, que poseia
(...). (...). La Corte comprueba que su arresto se produjo en la forma que lo prevé el articulo 224 del Cédigo
Procesal Penal al mostrarle al agente pistas que le forjaron una presuncién de que tenia en su poder
objetos que le comprometian como autor o complice de alguna infraccién al mirarle esquivamente, lo que
indudablemente comprob¢ al registrarlo y ocuparle dos (2) tipos de sustancias controladas, marihuana y
cocaina, que posteriormente el Inacif certifico se trataba de ese mismo tipo de sustancias controladas y su
peso exacto. (...). Que la alzada constatd en la decision recurrida que los juzgadores decidieron rechazarle
a la defensa su peticion de exclusion fundamentados en que hubo violacidn a la cadena de custodia, el
analisis se cumplid con lo previsto en los articulos 189 y 289 del Cdédigo Procesal Penal; apreciaron
conforme lo previsto por los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, en razén de que no posee
razén el apelante al denunciar que el a quo debid excluir el certificado de analisis quimico forense en
aplicacidn del decreto nim. 288-96 que establece el Reglamento de la Ley 50-88, porque sus disposiciones
no prescriben un plazo de 48 horas que debe ser observado entre la fecha en que se ocupan sustancias
controladas y su envio al laboratorio de criminalistica, sino que el Unico plazo que debe cumplir el
laboratorio es el de 24 horas para que el laboratorio utilice la muestra de las sustancias que se le envia y
emita en ese plazo un protocolo de analisis en el que identifica la sustancia, sus caracteristicas dejando
constancia de la cantidad, peso, nombre, calidad y clase o tipo de sustancias a que se refiere la ley (...). (...).
Que el a quo no aprecié erréneamente el certificado de andlisis quimico forense emitido por el Inacif
como aduce el apelante por la existencia de una diferencia de 17 gramos en cuanto al contenido de las
actas el agente consigno en las actas de registro de personas y arresto flagrante que le ocup6 al encartado
lo siguiente en virtud de que el agente hizo constar en las actas que instrumentd que le ocupd, primero
219 porciones de un vegetal presumiblemente marihuana con un peso aproximado de 430 gramos,
envueltas en pedazo de funda plastica de color negro con rayas transparente, y, segundo (89) porciones de
un polvo blanco presumiblemente cocaina con un peso aproximado de 41 gramos, y 3 porciones grandes
de un polvo blanco presumiblemente cocaina con un peso aproximado de 300 gramos, Ultimas porciones
que al ser sumadas le dieron un total de (92) porciones de un polvo blanco presumiblemente cocaina con
un peso total aproximado de (341) gramos porque aun no habia sido analizado por el Inacif, las cuales
podian vélidamente reflejar un peso mayor o menor al que consigno el agente pues es el laboratorio de
criminalistica el Unico encargado de determinar con exactitud el tipo y peso de esas sustancias no el
agente que la ocupa, sus atribuciones se circunscriben a determinar perfiles sospechosos de que ocultan
objetos relacionados con hechos ilicitos, arrestarlos cuando como en el caso de la especie emprenden la
huida para evadir ser sorprendidos con las sustancias controladas en su poder y ocuparlas evidentemente
estableciendo el peso aproximado no el definitivo, por ello las ocupadas al imputado al examinarlas el
laboratorio resultaron poseer un peso menor al que establecié el agente (...). (...) el a quo no incurre en
falta de ponderacidn de las pruebas de la defensa segun se desprende del contenido de sus motivaciones
en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, las descarta por demostrar
Unicamente arraigo familiar del encartado y reflejar irrelevancia para sustentar su teoria de defensa al
haber probado la acusacién a través de pruebas suficientes como lo exige el articulo 338 del Cédigo



Procesal Penal (...)";
IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que previo a responder el medio del recurso conviene precisar que el acusado fue condenado por
el tribunal de primer grado a 7 afios de prisién y al pago de una multa ascendente a RDS$ 50,000.00, a favor
de Estado Dominicano, tras haber quedado demostrada su culpabilidad en el tréfico ilicito de drogas,
condena que fue confirmada por la Corte de Apelacion;

4.2. En cuanto al planteamiento de que la Corte a qua incurrié en una errénea valoracion de la prueba
al no evaluar de manera correcta las actas de registro de personas y de arresto flagrante, en razén de que
las mismas no establecen el motivo que origind el arresto, que el imputado fue arrestado antes de
constatar que era participe o autor de un hecho delictivo y que el contenido de esos documentos no fue
autenticado por el agente actuante al no indicar el peso de la supuesta sustancia controlada; advierte la
Corte de Casacion, luego de examinar la sentencia recurrida, que la jurisdiccion de apelacién indico, sobre
ese mismo pedimento, que el tribunal de fondo le otorgd credibilidad al contenido de los referidos
documentos, bajo el fundamento de que el acta de arresto es una pieza de caracter procesal destinada a
demostrar las circunstancias que rodearon la limitacion del derecho a la libertad del imputado y que el
registro de personas cumplié con los pardmetros de legalidad establecidos en el articulo 176 del Cédigo
Procesal Penal, que ademas se trata de un documento que vincula al imputado con la infraccion al
establecer que éste poseia sustancias que se presumian legalmente prohibidas, entendiendo Ia
jurisdiccidon de apelacion que la apreciacion hecha por el tribunal de fondo fue en cumplimiento de las
disposiciones de los articulos 172 y 333 de la norma procesal penal;

4.3. De igual manera establecié la Alzada, luego de analizar las piezas del expediente, que el arresto se
produjo en la forma que prevé el articulo 224 del Cédigo Procesal Penal, en razon de que el acusado, al
notar la presencia de los miembros de la Direccién Nacional de Control de Drogas, mostrd, conforme se
aprecia en las referidas actas, un perfil sospechoso, con mirada esquiva, lo que hizo sospechar que entre
sus ropas ocultaba un objeto relacionado con la investigacidon de un hecho punible, lo que se comprobd
con el registro, en razén de que se le ocupd varias porciones de marihuana y cocaina, estableciendo el
agente actuante el peso aproximado de lo ocupado, con la observacidon de que el peso al que se referia
aun no habia sido determinado por el Inacif, que esas sustancias al ser enviadas al laboratorio resultaron
ser las mismas descritas en las actas; que de lo antes transcrito se evidencia que la jurisdiccién de
apelaciéon dio motivos suficientes que justifican su dispositivo y validé la sentencia del juez de fondo, tras
constatar que la valoracion hecha a las pruebas del proceso fue conforme a las normas establecidas para
valorar las pruebas mediante la utilizacion de la légica, los conocimientos cientificos y las mdaximas de
experiencia;

4.4. Que en cuanto al planteamiento de que no se cumplié con las disposiciones del articulo 224 en
razén de que al acusado primero se le arrestd y luego se procedio a su registro; la Corte de Casacidn, luego
de analizar las piezas del expediente, advierte que conforme el contenido de las actas el registro se
produjo a las 16: 03 horas del dia 15 de septiembre de 2017 y el arresto a las 16:06 horas del mismo dia, lo
qgue pone de manifiesto que al momento del arresto fueron cumplidas las disposiciones de la norma, no
evidencidandose el vicio alegado;

4.5. En cuanto al alegato de que entre la fecha en que fue ocupada la sustancia y el envio al Inacif
transcurrieron 10 dias lo que provocé una ruptura de la cadena de custodia y que entre el resultado dado
por el Inacif y el contenido de las actas hay una diferencia de 17 gramos, del estudio de la sentencia se
advierte que la jurisdiccion de apelacidn le rechazé esos planteamientos, bajo el predicamento de que las
disposiciones del decreto 288-96 no prescriben un plazo de 48 horas que debe ser observado entre la
fecha en que se ocupan sustancias controladas y su envio al laboratorio, sino que el Unico plazo que debe
cumplir el laboratorio es el de 24 horas para que utilice la muestra de la sustancia que se le envia y emita
en ese plazo un protocolo de andlisis en el que identifica la sustancia, las caracteristicas, dejando
constancia de la calidad, peso, nombre y clase o tipo de sustancia a que se refiere la ley;



4.6. Que la Corte de Casacidn reitera el criterio de que si bien es cierto que el decreto nim. 288-96
dispone en su articulo 6 la obligatoriedad de remitir las sustancias al laboratorio de criminalistica para su
identificacion y que debe rendir su dictamen pericial en un plazo no mayor de 24 horas, prorrogable 24
horas mas en casos excepcionales; no es menos cierto que dicho plazo se le impone al laboratorio y debe
correr a partir de la fecha de recepcion;

4.7. Que en cuanto a la referida diferencia en el peso de la sustancia, indicé la apelacion que el agente
actuante en el contenido de las actas establecid que le ocupd 219 pociones de un vegetal
presumiblemente marihuana, con un peso aproximado de 430 gramos; 89 porciones de un polvo blanco
presumiblemente cocaina, con un peso aproximado de 41 gramos y 3 porciones grandes de un polvo
blanco presumiblemente cocaina, con un peso aproximado de 300 gramos, esas Ultimas porciones al ser
sumadas le dieron un total de 92 porciones de un polvo blanco, presumiblemente cocaina con un peso
aproximado de 341 gramos y que como no habian sido analizadas por el Inacif podian validamente reflejar
un peso mayor o menor al que consignd, esto fundamentado en que el laboratorio de criminalistica es el
Unico encargado de determinar con exactitud el tipo y peso de esas sustancias, mds no el agente que las
ocupa, en razén de que sus atribuciones se circunscriben a determinar perfiles sospechosos de que se
ocultan objetos relacionados con hechos ilicitos, a arrestar cuando emprenden la huida para evadir ser
sorprendidos con la sustancia, como ocurrid en la especie, a ocupar las sustancias y a establecer el peso
aproximado, no el definitivo, que por esa razdn las sustancias ocupadas por el agente al ser examinadas
resultaron con un peso menor al indicado en las actas, y que antes esas circunstancias no se evidenciaba
vulneracién de la cadena de custodia;

4.8. Que conviene reiterar el criterio de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que lo que se
persigue con la cadena de custodia es garantizar la seguridad de la evidencia encontrada cuyo propdsito es
gue no sea contaminada por una actividad procesal defectuosa, cumpliendo con una formalidad requerida
por las normas legales a los fines de garantizar una valida produccion de los elementos probatorios del
proceso penal, velando para que los sujetos que intervienen en el manejo de la misma respeten los
procedimientos y evitando que no tomen un rumbo distinto al establecido o que puedan resultar
adulteradas, nada de lo cual se advierte en la especie;

4.9. En cuanto al planteamiento de que la Corte incurriéd en una errénea valoracion de las pruebas, al
no establecer los motivos por los cuales no dio valor probatorio a la testigo de descargo, del estudio de la
sentencia se advierte que la jurisdiccién de apelacion estuvo conteste con el juez de primer grado, tras
constatar que el mismo descartd las pruebas aportadas por el acusado, en razén de que sélo demostraban
su arraigo familiar y que ademas resultaban irrelevantes para sustentar su teoria de defensa, al haberse
probado con la acusacién, a través de pruebas suficientes, su culpabilidad como traficante de marihuana y
cocaina; que del estudio de la sentencia del fondo se evidencia ademads, que el mismo escuchd en el
plenario a la referida testigo (pagina 10 sentencia apelada), que el hecho de que para arribar a su decisién
haya tomado en cuenta las pruebas del ente acusador, no significa, en modo alguno que no haya valorado
las del acusado;

4.10. Que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a qua para confirmar
la decisién tomé en cuenta el criterio sostenido por el juez de fondo, tras constatar que el mismo valoré
de manera integral y conjunta las pruebas aportadas al proceso, constituyendo las quejas invocadas una
inconformidad de la parte recurrente con lo decidido mas que una insuficiencia motivacional de los puntos
atacados en apelacidn, por lo que al no encontrarse presentes los vicios invocados, procede su rechazo;

4.11. Que conviene destacar la obligacidn de los jueces de motivar sus decisiones conforme lo dispone
el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, lo que se contrae al acto intelectual de subsumir los hechos en el
derecho y en la subsecuente exposicion légica de los fundamentos que justifican la sentencia, en
respuesta a las peticiones y alegaciones de las partes, y de conformidad con la naturaleza del asunto. Que
para que se conjugue la falta de fundamentacién la sentencia debe adolecer de una ausencia de toda
justificacion, que imposibilite el control por la casacion, lo que no ocurre en la especie, en razén de que la
jurisdiccidn de apelacién dio motivos propios que justifican su dispositivo (paginas 5-10)”;



4.12. En cuanto a que no fue motivado lo concerniente a los criterios para la imposicion de la pena, del
estudio de la sentencia impugnada y del recurso de apelacién se evidencia que ese aspecto no fue
invocado en su recurso de apelacion, por lo que la Corte a qua no estaba en conocimiento de la
inconformidad, lo que constituye un aspecto nuevo que no puede ser propuesto por primera vez en
casacion, en razon de que el recurrente no formuld ningiin pedimento formal ni implicito en el sentido
ahora alegado, para que la Alzada se pronunciara sobre el mismo;

4.13. Que conforme a lo establecido en la norma procesal penal, el recurrente debe establecer con
claridad los vicios de los cuales, a su entender, adolece la sentencia emitida por la Corte a qua, enunciar la
norma violada y la solucién pretendida, critica que debe estar relacionada directamente con los medios
que haya invocado en el recurso de apelacion, y sobre los cuales se circunscribié el examen realizado por
el tribunal de Alzada, lo que no ha ocurrido en la especie; razén por la cual procede desestimar ese
aspecto del medio invocado, y en consecuencia, rechazar el recurso de casacidn que de que se trata;

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente. Que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento
por haber sido asistido por un defensor publico;

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; y la
resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Arismendi Antonio Reynoso Bueno, contra la
sentencia num. 203-2019-SSEN-00450, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 1 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de este fallo; en consecuencia, confirma dicha decisién;

Segundo: Exime al recurrente Arismendi Antonio Reynoso Bueno del pago de las costas penales por
haber sido asistido por un defensor publico;

Tercero: Ordena al secretario la notificacién de la presente decisidn a las partes del proceso y al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito, Francisco Antonio Ortega Polanco vy
Vanessa Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



