Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Barahona, del 22 de agosto de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Daniel Guzman.

Abogadas: Licdas. Asia Altagracia Jiménez y Ruth S. Brito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2020, afios 177° de
la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la resolucion nim. 6348-2019, de fecha
18 de diciembre de 2019, admitidé el recurso de casacidon interpuesto por Daniel Guzman, dominicano,
mayor de edad, unidn libre, albaiil, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la
calle Primera, casa s/n, sector Casandra (cerca del colmado de Luis), municipio Santa Cruz de Barahona,
provincia Barahona, imputado, contra la sentencia nim. 102-2019-SPEN-00073, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 22 de agosto de 2019, cuyo
dispositivo copiado textualmente se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 25 de junio del afio 2019, por el
acusado Daniel Guzmadn, contra la Sentencia numero 107-02-2019-SSEN-00019, dictada en fecha 16 de
abril del afio 2019, leida integramente el dia 21 de mayo del mismo afio, por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones vertidas; en audiencia por el acusado recurrente; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

1.2. El tribunal de juicio, en el aspecto penal, declaré al imputado Daniel Guzman, culpable de violar
los articulos 379, 382, y 383 del Cddigo Penal Dominicano, que tipifica el ilicito penal de robo agravado vy,
en consecuencia, lo condend a 5 afios de reclusién mayor;

1.3. Que mediante la resolucién num. 6348-2019 de fecha 18 de diciembre de 2019, dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacidn, y fijo audiencia para el
17 de marzo de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual se conocid el fondo
del recurso y se difirié el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de 30 dias dispuestos en el
Cdédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia,
por razones atendibles;

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la parte recurrida y el Ministerio
Publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcda. Asia Altagracia Jiménez, por si y por la Lcda. Ruth S. Brito, defensoras publicas, en
representacion de Daniel Guzman, parte recurrente, expresar: “Vamos a concluir de la manera siguiente:
“Primero: Que se declare como bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de casacion por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a la Ley;, Segundo: En cuanto al fondo, tengdis a bien, casar la
sentencia impugnada y proceda a dictar propia decision variando la calificacion juridica que pesa sobre el



ciudadano e imponer a la pena de 1 afio de reclusion; Tercero: De manera subsidiaria, que se ordene la
celebracion de un nuevo juicio para una nueva valoracion de las pruebas”;

1.4.2. La Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Irene Hernandez de
Vallejo, concluyé en su dictamen de la siguiente forma: “Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Daniel Guzmadn, contra la sentencia penal num. 102-2019-SPEN-00073, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 22 de agosto de 2019, importd los
motivos que permiten exhibir, que examind la sustancia de los elementos probatorios efectuados por el
tribunal de juicio, fruto de lo cual dio certeza de la validez y suficiencia de las pruebas que determinaron la
ratificacion de la culpa que a este pudiera atribuirse, sin que hasta el momento el suplicante demuestre
razonadamente que las conclusiones confirmadas en su contra hayan sido sustentadas en inobservancia o
arbitrariedad”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente Daniel Guzman propone como medio en su recurso de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada respecto de la violacién a la ley por errénea
valoracion de la prueba, articulos 172 y 416.2 del Cédigo Procesal Penal “;

2.2. Que en el desarrollo de su Gnico medio de casacion el recurrente propone lo siguiente:

“Que el tribunal de primer grado emitié una sentencia condenatoria en contra del recurrente solo con
las declaraciones de la victima Yaquira E. Jul Segura, de que fue atracada en hora de la madrugada, cuando
no existe una buena visibilidad, sin existir otro elemento probatorio imparcial que corroborare esta
conducta antijuridica. Que aun cuando el articulo 194 del Cédigo Procesal Penal establece que la victima
puede ser testigo de su propio proceso el testimonio de la victima sera parcial y subjetivo, ya que la misma
declarara su verdad, no la verdad procesal e histérica para obtener su beneficio. La Corte a qua rechazo el
recurso de apelacion interpuesto sobre la base de que el tribunal no tan solo valoré las declaraciones de la
victima, que ademas fue valorado el certificado médico legal, el cual es una prueba certificante que no
sefiala a nadie como autor del hecho”;

Motivaciones de la Corte de Apelacion.
3.1 Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“Que siendo asi se comprueba que el tribunal no sélo valoré como prueba del caso, las declaraciones
ofrecidas al plenario por la victima y testigo, quien narré con detalles la forma en que fue agredida por el
acusado, en horas de la noche y cuando ella se dirigia a su residencia, a quien pudo reconocer y a quien
identificd en la audiencia como el agresor, también valoré el certificado médico legal que corrobora la
afirmacién de la victima de que fue agredida con un bate, de manera tal que le quedé como secuela una
lesién permanente, por lo que en esos términos y contrario a lo expuesto por el recurrente, el tribunal
valoré de manera correcta las pruebas sometidas a su consideracidon y que a juicio de esta alzada son
suficientes para determinar que la responsabilidad penal del acusado estd comprometida con el hecho
puesto en su contra, habida cuenta que la testigo del caso lo identificd en el momento como la persona
que la perseguia y que con el fin de atracarla le propiné un batazo en el brazo, llevandose 1500 pesos en
efectivo. Que en el caso concreto y en el contexto en que ocurren los hechos, es légico entender que las
declaraciones de la victima constituyan la prueba por excelencia del caso, en virtud de que el hecho
ocurrié a altas horas de la noche, cuando los lugarefios estaban acostados y la victima transitaba rumbo a
su residencia... En otro orden y contrario a lo expuesto por el recurrente en su escrito, la agraviada no ha
mostrado un interés diferente a que no sea exponer su version acerca de la forma en que ocurrieron los
hechos y el autor de los mismos...”;

. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.



4.1. Lo expuesto en el recurso de casacion pone de manifiesto el disentir del recurrente con lo decidido
por la Corte a qua sobre el valor probatorio otorgado a las pruebas testimoniales y documentales
aportadas al proceso, argumentando que resultan insuficientes para sustentar una sentencia condenatoria
en su contra, ya que se tratd del testimonio parcializado de la victima y un certificado médico legal, el cual
es meramente certificante y no vinculante, por lo que la sentencia se convierte en manifiestamente
infundada;

4.1.1 Que el estudio del fallo impugnado evidencia que, como sustento de su decisidn, la Corte a qua
observé que el tribunal de juicio para emitir una decision condenatoria en contra del recurrente entendid
como pruebas suficientes para comprometer la responsabilidad penal tanto las declaraciones de la victima
como el certificado médico legal aportado al proceso, en razdén de que esta narrd con detalles la forma en
que fue agredida por el acusado en horas de la noche y cuando ella se dirigia a su residencia, a quien pudo
reconocer e identificar en la audiencia como su agresor y como la persona que le sustrajo con violencia la
suma de mil quinientos pesos (RD$1,500.00); valorando por igual el certificado médico legal que
corroboré la afirmacién de la victima de que fue agredida con un bate, de manera que le quedé como
secuela una lesidon permanente. Que en adicidn a esto la Corte a qua vadlidamente reflexiond: “que es
I6gico entender que las declaraciones de la victima constituyan la prueba por excelencia del caso, en razon
de que ocurrio a altas hora de la noche, no habia mds testigos, solo ella vivié lo alli ocurrido, lo cual quedo
corroborado por el certificado médico, y visto el nivel de coherencia y precision de sus dichos hace inferir
que la version de los hechos es la real, y mal haria en desestimar el testimonio de esta como lo pretende el
recurrente, mdxime cuando éste no era extrafio para ella, a quien conocia como Daniel Cachimbo”;

4.1.2. Que con respecto a la alegada valoracidn probatoria conviene indicar que constituye
jurisprudencia constante, que los jueces del fondo estan facultados para apreciar todas las pruebas
regularmente aportadas y de esa ponderacién formar su criterio; que en este orden de ideas, los jueces
del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, siempre que su valoracién la realicen con
arreglo a la sana critica racional, lo que incluye las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, ademas de que dicha evaluacion sea integral, lo que sucedié en el caso; por lo
que la Corte de Casacion se encuentra conteste con la reflexién de la Corte a qua, la cual es consona con
los criterios jurisprudenciales fijados, al no haberse realizado una valoracidn arbitraria o caprichosa de
estos medios probatorios;

4.2. Que al no comprobarse la existencia de los vicios argliidos en el escrito de casacion, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

V. De las costas procesales.

5.1. El articulo 246 del Cdédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento, por haber sido asistido por la Defensa Publica;

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VI. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Daniel Guzman, contra la sentencia nim. 102-
2019-SPEN-00073, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Barahona el 22 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente
decision; en consecuencia, confirma la sentencia sefialada;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Barahona.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



